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PRÓLOGO A LA SEGUNDA EDICIÓN 


Diez años han transcurrido desde que el Instituto de 
Cultura «Juan Gil-Albert» publicó la primera edición española 
de un clásico desconocido, Los moriscos españoles de Henry 
Lea. El libro se agotó pronto y ahora, ya casi centenario, la 
Universidad de Alicante toma el relevo y le da nueva vida. En 
estos años la investigación me ha hecho volver bastantes veces 
al texto de Lea y siempre encontré un análisis preciso, una in- 
formación pertinente, una referencia interesante. Además de 
algunos fallos en la edición, que afectaban sobre todo al apén- 
dice documental, por los que pido disculpas y que he tratado 
de corregir ahora. 


No todos tienen que compartir la obsesión por los moris- 
cos de los que dedicamos buena parte de nuestro esfuerzo a 
investigar sobre ellos. Aquellos posibles lectores que se acer- 
quen al libro, no afectados -de momento- por esta atracción 
pasional por conocer la «vida y tragedia de una minoría», pero 
sí interesados por la historia de España, encontrarán en él, jun- 
to con la narración de los avatares de los musulmanes españo- 
les forzados, primero, a hacerse cristianos si no querían tener 
que abandonar su patria, y finalmente arrojados de ella, una 
interpretación de las causas de la decadencia española. Para 
Henry Lea, es la creciente intolerancia que triunfa en España 
desde fines de la Edad Media, y que se personaliza de forma 
terrible en la Inquisición, el factor fundamental en la tragedia 
de la minoría y en el drama de la mayoría. En efecto, el avance 
de la intolerancia por el cuerpo social y político de la España 


9 


PRÓLOGO A LA SEGUNDA EDICIÓN 


del siglo XVI sería la causa de la expulsión de los moriscos y 
de la decadencia española. Se podrá no estar de acuerdo con 
esta tesis, pero hay que reconocer que si bien Lea toma par- 
tido, con decisión, en favor de la tolerancia o, en todo caso, 
de la dulzura evangélica como vía para lograr la conversión 
sincera de los musulmanes, trata de separar la reconstrucción 
de unos hechos basada en abundantes documentos, de la ma- 
nifestación de sus opiniones personales. Lo que quiero decir 
es que estamos ante un trabajo histórico serio que, además, 
es una obra de tesis. Como dice Eduard Peters, Henry Lea 
es la figura clave en el proceso por el que el conocimiento de 
la Inquisición pasa «from myth to history», del mundo de los 
mitos al de la historia!. ¿Se justifica, así, una nueva edición? Mi 
respuesta no sería imparcial. 

En esta última década del siglo XX el interés por los mo- 
riscos se ha mantenido. Lo observamos en la publicación de 
obras clásicas antiguas y modernas— que se ha acelerado en 
estos años, gracias en gran medida, a la colección Archivium 
de la Universidad de Granada, dirigida por Manuel Barrios. En 
ella han aparecido ediciones facsímiles de las obras de Guillén 
Robles?, Boronat”, Longás*, Gallego y Gámir*, García Arenal 
S, entre las que podemos considerar modernas, y Pérez de 
Hita” entre los antiguos. De estos se han publicado, en otras 


1. Eduard Peters, Inquisition, University of California, 1989, pp. 287-292. 


. Francisco Guillén Robles, Leyendas moriscas, Granada, 1885-1886. Edición facsf- 
mil, Granada, 1994. Estudio preliminar de M* Paz Torres. 


to 


3. Pascual Boronat, Los moriscos españoles y su expulsión, Valencia, 1901. Edición 
facsímil, Granada, 1992, Estudio preliminar de Ricardo García Cárcel. 

4. Pedro Longás, La vida religiosa de los moriscos, Madrid, 1915. Edición facsímil, 
Granada, 1990. Estudio preliminar por Darío Cabanelas Rodríguez, O.F.M. 

5. Antonio Gallego Burín y Alfonso Gamir Sandoval, Los moriscos del Reino de Gra- 
nada según el sínodo de Guadix de 1554, Granada, 1968. Edición facsímil, Granada, 
1996, con un estudio preliminar de Bernard Vincent. 

6. Mercedes García Arenal, Los moriscos, Madrid, 1975. Edición facsímil, Granada, 
1996, Introducción por Miguel Ángel de Bunes. 

7. Ginés Pérez de Hita, La guerra de los moriscos (segunda parte de las guerras civiles 
de Granada), Reproducción facsímil de la edición de Paula Blanchard-Demouge 


que seguía la de Cuenca de 1619, Granada, 1998. Estudio preliminar e índices de 
Joaquín Gil Sanjuán. 
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colecciones, los libros de Cabrera de Córdoba? y de Pedro de 
Valencia”, y está a punto de aparecer la Corónica de Bleda '. 
Contamos, por tanto, con un buen catálogo de la bibliografía 
básica, a la que se suma, ahora, la reedición de Lea. Echo en 
falta, sin embargo, las Conferencias de Danvila'', libro impor- 
tante y que es difícil de encontrar. 

Habría que preguntarse hasta qué punto la abundancia de 
reediciones de los clásicos no denota un cierto agotamiento de 
los estudios sobre los moriscos. Creo que algo de esto hay, y 
que afecta, en particular, a alguna línea de investigación como 
la inquisitorial. Pero no es justo generalizar. En los últimos 
diez años han aparecido obras fundamentales y, sobre todo, 
se ha avanzado de forma espectacular en el conocimiento del 
Reino de Granada, tanto en la época mudéjar y morisca, como 
sobre el fenómeno de la repoblación. Incluso la tradicional 
preocupación por presentar la evolución de la historiografía, 
que contaba, entre otras, con la obra clásica de Miguel Ángel 
de Bunes”, ha sido retomada por María Luisa Candau *”, cuyo 
exhaustivo catálogo comentado, que va acompañado de una 
amplia colección de textos, me permite centrarme en algunos 
aspectos y remitir a su libro al lector interesado en tener una 
información más completa. 


8. Luis Cabrera de Córdoba, Historia de Felipe 11, rey de España, Junta de Castilla 
y León, Salamanca, 1998. Edición de José Martínez Millán y Carlos J. de Carlos 
Morales; y Relaciones de las cosas sucedidas en la Corte de España desde 1599 
hasta 1614, Madrid, 1857, edición facsímil de la Junta de Castilla y León, Sala- 
manca, 1997, con un prólogo de Ricardo García Cárcel. 


9. Pedro de Valencia, Tratado acerca de los moriscos de España, Ed. Algazara, Má- 
laga, 1997. Transcripción de M* del Carmen López Ramírez y estudio preliminar 
de Joaquín Gil Sanjuán. 


10. Fr. Jaime Bleda, Corónica de los moros de España, Valencia, 1618. Edición fac- 
símil de la Universidad de Valencia. Estudio introductorio de Bernard Vincent y 
Rafael Benítez Sánchez-Blanco. 


11. Manuel Danvila y Collado, La expulsión de los moriscos españoles. Conferencias 
pronunciadas en el Ateneo de Madrid, Madrid, 1889. 


12. Miguel Ángel de Bunes, Los moriscos en el pensamiento histórico, Madrid, 1983. 


13. María Luisa Candau Chacón, Los moriscos en el espejo del tiempo, Universidad 
de Huelva, 1998. 
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Después de más de veinte años de investigación sobre 
fuentes inquisitoriales, que culminaron con la aparición, en 
1990, del libro colectivo dirigido por Louis Cardaillac sobre 
Les morisques et l'Inquisition, la mayoría de los autores que 
en él colaboraron han dirigido sus investigaciones hacia otros 
temas. De las aportaciones posteriores quería destacar la de 
Serafín de Tapia sobre los moriscos de Ávila **, y por extensión 
sobre los castellano-viejos, que multiplica nuestros conoci- 
mientos sobre la actuación del tribunal de Valladolid, del que 
casi no tenemos documentación, y las precisiones numéricas 
sobre los tribunales de Murcia, Granada y Logroño '*. Creo 
que el resultado de las investigaciones actuales corrobora una 
de las ideas de Lea sobre la actuación del Santo Oficio sobre 
los moriscos: la fluctuante política seguida, que pasaba de la 
benevolencia a la dura persecución, contribuyó a exasperar a 
los moriscos. Pero, junto a ello, se han puesto de manifiesto 
las limitaciones materiales y jurídicas con que tropezaba la 
Inquisición al enfrentarse a las densas y cohesionadas comuni- 
dades moriscas, sobre todo en Granada, Valencia y Aragón. El 
fracaso del Santo Oficio ante los moriscos, a pesar de la gran 
oleada represiva que se desata en la segunda mitad del siglo 
XVI y primeros años del XVII, se debería a ambas causas. Y 
a otra que Lea no tuvo presente, como es la resistencia de las 
comunidades moriscas a la presión aculturadora. Tema sobre 
el que se ha discutido mucho y no sé si se ha avanzado tanto. 

En efecto, uno de los libros que más polémica ha provo- 
cado en los últimos tiempos ha sido el de Francisco Márquez. 
Villanueva, El problema morisco (desde otras laderas), recopi- 
lación de diversos trabajos aparecido en 1991. En una serie de 


14. Serafín de Tapia Sánchez, La comunidad morisca de Ávila, Salamanca, 1991. 


15, Me refiero a los trabajos de Raphaél Carrasco, «La Inquisición de Murcia y los 
moriscos (1560-1615)», en Áreas 14 (Murcia, 1992), pp. 107-114; Flora Ivars 
Carcía, La represión en el tribunal inquisitorial de Granada, 1550-1819, Madrid, 
1991, y Antonio Bombín Pérez, La Inquisición en el País Vasco: el tribunal de 
Logroño, 1570-1610, Universidad del País Vasco, 1997. He preparado una visión 
de conjunto sobre «la Inquisición ante los moriscos», que aparecerá en el volumen 
UI de la Historia de la Inquisición en España y América, dirigida por Joaquín 
Pérez Villanueva y Bartolomé Escandell, Madrid, 2000, pp. 695-736. 
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agudas reflexiones, a las que ya nos tenía acostumbrados con 
«El morisco Ricote o la hispana razón de estado» '*, Márquez 
Villanueva arremete contra los tres mitos de la historiografía 
sobre los moricos: el mito de la unanimidad, es decir, del odio 
unánime de los españoles hacia los moriscos; el del morisco 
inasimilable y el conspiratorio, que los convertía en un auténti- 
co peligro para España. Proclama, en cambio, «la españolidad 
integral del morisco, por encima de criterios religiosos, en 
cuanto punto de convergencia de tradiciones y circunstancias 
de absoluta peculiaridad y sin paralelo en Occidente» *”. Frente 
a él, se ha alzado la voz. de los arabistas Galmés de Fuentes ** y 
Míkel de Epalza para quienes los moriscos serían, fundamen- 
talmente, musulmanes en una sociedad extraña y contraria, la 
española. En palabras de este último: 
los moriscos no serían unos «cristianos malos o malos cris- 
tianos» marginados de la sociedad española, sino unos «buenos 
musulmanes o musulmanes buenos», cuya vida se intenta com- 
prender, en la sociedad española, generalmente hostil, en que 
les correspondió vivir '”. 
Y que se mantendrían como una comunidad islámica inasimi- 
lable frente a las presiones de los españoles. 

Personalmente me encuentro mucho más cerca de las 
opiniones de Márquez que de las de sus oponentes”, pero al 
tiempo me separa de él un muy distinto enfoque metodológi- 
co. Como historiador de formación me interesa el morisco de 
carne y hueso al que, con esfuerzo, podemos rescatar del olvi- 
do a partir de múltiples y entrecruzadas fuentes documentales, 
que, hombre o mujer, formó parte de un determinado grupo 


16. Francisco Márquez Villanueva, en Personajes y temas del Quijote, Madrid, 1975. 


17. Francisco Márquez Villanueva, «El problema historiográfico de los moriscos», en 
El problema morisco (desde otras laderas), Madrid, 1991, pp. 98-195. La cita del 
prólogo, p. 6. 


18, Álvaro Galmés de Fuentes, Los moriscos (desde su misma orilla), Madrid, 1993. 


19. Míkel de Epalza, Los moriscos antes y después de la expulsión, Madrid, 1992, 
pp. 35-37. 


20. Rafael Benítez Sánchez-Blanco, «Las relaciones moriscos-cristianos viejos: entre 
la asimilación y el rechazo», en Disidencias y exilios en la Edad Moderna (Ed.: 
Antonio Mestre y Enrique Giménez), Alicante, 1997, pp. 335-346. 
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social —rural o urbano-—, rico o pobre, en una determinada re- 
gión española —no significaba lo mismo vivir en Ávila que en 
Granada, o en éstas que en un pueblo de señorío de Valencia 
o Aragón-, y que pudo ser súbdito de los Reyes Católicos o 
de su tataranieto Felipe III. Es decir, el oficio de historiador 
me ha acostumbrado a manejar categorías de género, sociales, 
geográficas y cronológicas, y me cuesta enfrentarme a «tipos 
ideales». El mismo oficio me exige que sin despreciar otros tex- 
tos, y otros diferentes testimonios del pasado, mis afirmaciones 
se basen en documentación de archivo. Las fuentes literarias 
del tipo que sean, memoriales, justificaciones apologéticas u 
obras de ficción, en latín, en romance o en árabe, en caracte- 
res latinos o en aljamiado, impresas o manuscritas, no pueden, 
para un historiador, constituir la base única, ni siquiera funda- 
mental, para saber como vivían los españoles, cristianos viejos 
oO moriscos. 

Me parece oír argumentos semejantes en los escritos de 
otros colegas; confío en que no les molestará que les saque a 
la palestra para justificar que lo dicho en el párrafo anterior no 
es una postura exclusivamente personal. 

Estamos ante un colectivo que es una parte de la sociedad 
española de los siglos XVI y XVII, y no un grupo político, un 
enemigo militar o una colectividad que representa un peligro 
inmediato para la organización del poder de los Austrias. 
Conocer «la realidad de los moriscos pasa obligatoria- 

mente por el análisis y la interpretación de sus documentos». 
Estas reflexiones y otras sobre el sentido que para la Historia 
Moderna de España tiene el estudio de los moriscos pueden 
leerse en el estudio preliminar de Miguel Ángel de Bunes a la 
reedición del libro de Mercedes García Arenal”, Por su parte, 
Bernard Vincent destaca la necesidad de tener en considera- 
ción variables socio-económicas, geográficas y temporales al 
tratar de caracterizar al morisco. Y, recalca que 

el historiador está obligado a no desestimar ninguna fuente, 
oficial o no, real, municipal, inquisitorial, notarial, etc. Y sabe 
que cada una de ellas rezuma prejuicios, intenciones, estrate- 


21. Miguel Ángel de Bunes, Obra citada, Granada, 1996. Las citas de las pp. X1 y XIL 
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gias, que todas están «envenenadas». Detectar el veneno consti- 

tuye necesariamente la base del oficio ?. 

En definitiva, creo que la colaboración oportuna entre 
filólogos e historiadores no podrá avanzar si lo que se pretende 
es que el otro abandone los fundamentos de su profesión. 

La investigación aparecida desde 1990 ha aportado nove- 
dades sobre la situación socio-económica de los moriscos en 
diversos ámbitos. Es uno de los aspectos más flojos de la obra 
de Lea, como ya señalé en el estudio preliminar de la primera 
edición. Para Castilla, la tesis, ya citada, de Serafín de Tapia, 
nos presenta una comunidad en avanzado proceso de integra- 
ción, a pesar de los numerosos obstáculos que los cristianos 
viejos les ponen delante. En Valencia los trabajos, de diferente 
índole, de Manuel Ardit%, Santiago La Parra * y Eugenio 
Císcar% han replanteado el problema de las consecuencias 
económicas de la expulsión y, con él, el de la estructura social 
de los moriscos. También Gregorio Colás lo ha hecho para 
Aragón *. Pero ha sido en Granada donde estos asuntos han 
conocido un mayor avance y han permitido la elaboración de 
una amplia síntesis: la Historia del Reino de Granada, en cuyo 
segundo tomo, coordinado por Manuel Barrios, se estudia La 
época morisca y la repoblación (1502-1630) *. Allí pueden 


22. Bernard Vincent, «El río morisco», en La expulsión de los moriscos, Valencia, 
1999, pp. 123-142. La cita en la p. 127. 


23. Manuel Ardit Lucas, Els homes i la terra del País Valencia. Segles XVI-XVIIL, 
Barcelona, 1993, donde recoge las tesis expuestas en «Expulsió dels moriscos i 
creiximent agrari al País Valencia», en Afers, 5-6 (1987), pp. 273-316. 


24. Santiago La Parra López, Los Borja y los moriscos, Valencia, 1992. 


25. Eugenio Císcar Pallarés, Moriscos, nobles y repobladores, Valencia, 1993, y La Valldig- 
na, siglos XVI y XVIL Cambio y continuidad en el campo valenciano, Valencia, 1997. 


26. Gregorio Colás, «El patrimonio morisco aragonés de realengo y su destino tras la 
expulsión», en M. de Epalza (Ed.), Llexpulsió dels moriscos, Barcelona, 1994, pp. 
54-71. Véase, también, su artículo «Los moriscos aragoneses y su expulsión», en 
Destierros aragoneses: 1. Judíos y Moriscos, Zaragoza, 1988, pp. 189-215, y otras 
de las contribuciones en esta obra. 

27. Historia del Reino de Granada, dirigida por Manuel Barrios Aguilera y Rafael G. 
Peinado Santaella, Universidad de Granada y El Legado andalusí, Granada, 2000. 
La IV parte del primer tomo, editado por Rafael G. Peinado, que abarca De los orí- 
genes a la época mudéjar (hasta 1502), se dedica al estudio de la Granada mudéjar. 
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verse las principales aportaciones de una nueva generación 
de historiadores que han recogido con entusiasmo y éxito el 
testigo de la investigación. 


Sobre uno de los temas básicos del libro de Lea, el de la 
política de la Monarquía Hispánica hacia los moriscos, he 
realizado varios trabajos con ocasión de los centenarios de 
Felipe II y Carlos V. Algunos se han basado, directamente, 
en documentos de la biblioteca de Lea, como la información 
sobre el bautismo forzoso realizado durante las Germanías 
que me ha permitido ampliar el tratamiento que él le dio y 
matizar algunas de sus conclusiones %. Lo habitual ha sido 
que su esquema o sus documentos hayan servido de guía a 
investigaciones que han corroborado y completado lo que 
él escribió: así me ha sucedido con el estudio de la política 
morisca de Carlos V en Granada, donde el documento XI de 
su apéndice me dio las claves para la compresión del enfren- 
tamiento entre la Inquisición y los Mendoza por el control de 
los moriscos?”. O al analizar las negociaciones para la Concor- 
dia de 1571 entre los valencianos y la Inquisición %. En otras 
ocasiones he tenido que rectificar afirmaciones de Lea, como 
las relativas a la Concordia de Toledo de 1526” o que matizar 
su visión sobre la amenaza exterior *?. Pero, en todo caso, la 


28. Rafael Benítez Sánchez-Blanco, «El verano del miedo. Conflictividad social en la 
Valencia agermanada y el bautismo de los mudéjares, 1521», en Estudis, 22 (1996) 
pp. 27-51, y «¿Cristianos o bautizados? La trayectoria de los primeros moriscos 
valencianos, 1521-1525», en Estudis, 26 (2000), pp. 11-36, 


29. «La política de Carlos V hacia los moriscos granadinos», en Congreso internacio- 
nal sobre Carlos V y la quiebra del humanismo político en Europa (1530-1558), 
celebrado en Madrid en julio de 2000 (en prensa). 


30. «Moriscos, señores e Inquisición. La lucha por los bienes confiscados y la Concor- 
día de 1571» en Estudis, 24 (1998), pp. 79-108, y «Las duras negociaciones de la 
concordia de 1571 entre los moriscos y la Inquisición», en Conflictos y represiones 
en el Antiguo Régimen, Valencia, 2000, pp. 113-156. 


31. «Carlos V, la Inquisición y la conversión de los moriscos valenciano», en Carlos V. 
Europeismo y universalidad, Congreso celebrado en Granada en mayo de 2000 
(en prensa). 


32. «La política de Felipe II ante la minoría morisca», en Felipe II y el Mediterráneo, 
Vol. II: Los grupos sociales, Sociedad estatal para la Conmemoración de los Cen- 
tenarios de Felipe I y Carlos V, Madrid, 1999, pp. 503-536. 
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lectura de los Moriscos españoles me ha sido de utilidad en 
la investigación. 

Para concluir debo volver sobre mi introducción de 1990, 
en particular sobre la valoración de la historiografía española 
del siglo XIX, donde me distanciaba de la clasificación ha- 
bitual de los autores en liberales y conservadores. Ricardo 
García Cárcel, en su estudio introductorio al libro de Pascual 
Boronat, recogía el guante y respondía a mis argumentos *, 
Antes de nada quiero aclarar que mi intención no era discutir 
el conservadurismo de Menéndez Pelayo, o el liberalismo de 
Modesto Lafuente. Lo que me interesaba era, únicamente, el 
tratamiento que los autores estudiados daban a los moriscos. 
Y la única diferencia substancial que observo entre los que 
Ricardo García Cárcel llama «progresistas de la primera mitad 
[del siglo] de los conservadores de la segunda» es el juicio que 
les merece el comportamiento de la Inquisición con los moris- 
cos. Pero incluso en este aspecto creo que pesa más la visión 
general que tienen sobre el Santo Oficio que un conocimiento 
preciso de su actuación sobre la minoría, que prácticamente 
desconocen, salvo en el caso de Manuel Danvila. Sus opinio- 
nes se basan en lo dicho por Juan Antonio Llorente, quien en 
un capítulo de su Historia crítica de la Inquisición en España 
dejó señalados los problemas básicos: apuntó las diferencias en 
el procedimiento que se aplicaron a los moriscos con relación 
a los judeoconversos; planteó la contradicción entre la política 
de benevolencia propugnada por los reyes y papas, y algún 
inquisidor general como Alonso Manrique, y la práctica de los 
inquisidores que hacía caso omiso o desvirtuaba las directrices 
de aquellos. Y nos dejó en herencia una conclusión contraria 
al Santo Oficio, que sería el principal culpable del rechazo 
morisco al cristianismo y, con ello, de un comportamiento que 
obligó a la expulsión **. Sólo que de lo dicho por Llorente, los 


33, R. García Cárcel, Obra citada, pp. XV-XVIL 


34, J. Antonio Llorente, Historia crítica de la Inquisición en España, Madrid, 1980 
(Primera edición París, 1817-18): «debemos hacer al cardenal Manrique la justicia 
de que se compadeció de los moriscos y evitó cuantas persecuciones pudo, arre- 
glándose a la promesa que los Reyes Católicos habían hecho de no llevarles a la 
Inquisición ni castigarlos en ella por cosas leves», t. L, cap. XL pp. 313-332. 
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conservadores destacan más la política de benevolencia, sobre 
todo en comparación con la que se siguió con los judeoconver- 
sos, y los liberales la dureza de los inquisidores de a pie. 

En cuanto a las diferencias entre los autores sobre el pa- 
pel de la intolerancia en el desarrollo del problema morisco, 
o sobre las bondades de un estado nacional unitario, debo 
reconocer que sólo capto matices en el primer aspecto como 
escribí, los autores analizados deploran el fanatismo y la in- 
transigencia, aunque los de la Restauración son más proclives 
a tratar de comprender que a juzgar- mientras que ninguno 
hay que no considere un bien el reforzamiento de la unidad 
política con la unidad religiosa. 

Coincido con Francisco Márquez Villanueva en que la his- 
toriografía española del siglo XIX presenta una llamativa una- 
nimidad en el tratamiento del tema morisco que contrasta con 
la atmósfera polémica que rodeó el estudio de la Inquisición o 
de la ciencia española: «Todo lo islámico es objeto de repudio y 
menosprecio, actitud compartida por liberales y reaccionarios» 
35. Y sigo pensando que el resultado de su aportación fue bas- 
tante pobre. Sobre este fondo de mediocridad historiográfica, 
destaca por méritos propios Los moriscos españoles de Henry 
Charles Lea. 


Valencia, 30 de noviembre de 2000 
Rafael Benítez Sánchez-Blanco 


35. Francisco Márquez Villanueva, «El problema historiográfico de los moriscos», pp. 
108-117. Las citas de las pp. 108 y 114. 
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El libro que presentamos es un clásico desconocido. Podrá 
parecer contradictorio pero realmente nos encontramos ante 
la obra en la que culmina la historiografía del siglo XIX sobre 
los moriscos, cuya existencia es ampliamente conocida, pero 
cuya difusión y aprovechamiento han sido mínimos. En ella 
se sintetiza medio siglo de localización, publicación y empleo 
de fuentes, de fijación de temas y estructuración del relato y 
de polémica interpretativa. Y si en los dos primeros aspectos 
—organización del relato y fuentes de información— Henry Lea 
debe mucho a los autores españoles, su interpretación general 
de la tragedia morisca pretende ser abiertamente polémica 
con la de aquellos. 

El propio autor nos indica en el prefacio, no sin cierta 
arrogancia, que está en condiciones de completar las aporta- 
ciones de los historiadores españoles resaltando lo que a éstos 
les ha pasado inconscientemente casi desapercibido y que, 
en su Opinión, es fundamental. Esta afirmación, realizada por 
alguien que comenzó a dedicarse a la historia —ya entrado en 
años— como distracción en sus ratos libres, que no se formó 
en ningún colegio ni universidad, que no visitó nunca España, 
ni prácticamente Europa, ni pisó sus archivos ni bibliotecas, 
nos obliga a preguntarnos qué es lo que llevó a un ocupado, 
acomodado e influyente editor de Filadelfia a preocuparse 
de España y de sus moriscos. Conocer la trayectoria vital e 
intelectual de Henry Charles Lea me parece necesario para 
la plena comprensión de sus moriscos, pero también analizar 
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cuál era la visión que la historiografía española tenía sobre el 
tema para valorar la aportación del norteamericano. 


La vida, la obra, y el ideario de Henry Charles Lea 


The moriscos of Spain: their conversion and expulsion 
apareció en 1901 !, cuando Lea había cumplido los 75 años de 
edad ?. Nació en Filadelfia el 19 de septiembre de 1825. Era 
descendiente de John Lea, uno de los cuáqueros que acompa- 
ñaron a William Penn —el fundador de la colonia de Pensilva- 
nia— en su segundo viaje a América en 1699. Su padre, Isaac, 
que dejó de pertenecer a los cuáqueros al participar en 1814 


1. Como muchas de las obras de Henry Lea se publicó paralelamente en Estados 
Unidos y Londres. La edición americana fue realizada, en contra de lo que solía ser 
habitual, por la editorial familiar llamada entonces Lea Brothers. La londinense, 
con idéntico formato, fue editada por B. Quaritch. En 1968 se realizó, en Nueva 
York, una triple reimpresión por Burt Franklin research and source work series, 
Grenwood Press y Haskell House Publisheres. No tengo noticia de que se haya 
traducido a ningún idioma, por lo que ésta es la primera. 


. La obra fundamental para conocer la vida de Lea es la de Edward Sculley BRA- 
DLEY, Henry Charles Lea. A biography, Philadelphia, University of Pennsylvania 
Press, 1931 (Se citará como BRADLEY). Bradley tuvo a su disposición no sólo la 
correspondencia de Lea, conservada en la Lea Library de la Universidad de Pen- 
silvania, sino incluso la que le facilitaron muchos de sus corresponsales; recogió 
testimonios de familiares, amigos y colegas y utilizó las reseñas y esbozos biográficos 
realizados en vida de Lea -alguno incluso por él mismo con destino a alguna enciclo- 
pedia- y particularmente a su muerte. Basándose fundamentalmente en la biografía 
de Bradley y utilizando la correspondencia, William M. ARMSTRONG publicó en 
The Pennsylvania Magazine of History and Biography, LXXX (1956), p. 465-477, un 
breve artículo en que resume su vida y obra y cuyo título refleja bien el contenido 
laudatorio: «Henry C.Lea, scientific historian» (Quiero agradecer al profesor Paul 
C. Smith de la Universidad de California en Los Angeles el haberme facilitado el 
acceso a ambos trabajos). Recientemente, al publicarse el primer volumen de la tra- 
ducción castellana de la Historia de la Inquisición española, Pedro Sáinz Rodríguez 
publicó las cartas cruzadas entre Lea y Menéndez Pelayo, y Ángel Alcalá presentó 
un amplio y valioso resumen de la vida y obra de Lea del que debe destacarse el 
apartado dedicado a la crítica que, particularmente desde la óptica católica, recibió 
su obra, Se preocupa, además, A. Alcalá de situar la Inquisición de Lea en el contex- 
to de la historiografía del Santo Oficio. El mismo año 1983 en que apareció el citado 
estudio de Alcalá, Edward Peters, gran conocedor de la obra de Lea y continuador 
en la línea de algunas de sus investigaciones presentó al Simposio Internacional 
sobre Inquisición de Nueva York un trabajo sobre «Una morada de monstruos: 
Henry Charles Lea y el descubrimiento americano de la Inquisición» (A. ALCALÁ y 
otros, Inquisición española y mentalidad inquisitorial, Barcelona, 1984, p. 518-554). 
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en la guerra contra Inglaterra, contrajo matrimonio, en 1821, 
con Frances Anne Carey, hija de un patriota irlandés -Mathew 
Carey- emigrado a Estados Unidos y asentado en Filadelfia en 
1784. Sus biógrafos han resaltado cómo las diferentes raíces re- 
ligiosas familiares —cuáqueras por la rama paterna, católicas por 
la materna— pueden haber estimulado su espíritu de tolerancia. 
Parece que la madre dejó el catolicismo poco después de su 
matrimonio y que la familia se integró en el episcopalismo pri- 
mero y en las comunidades unitarias de Filadelfia después?. 


Henry y su hermano Mathew, dos años mayor que él, se 
educaron en casa con un tutor por motivos no suficientemente 
aclarados —Bradley se refiere a las limitaciones de las escuelas 
primarias de la Filadelfia de la época—. Eugenius Nulty, un 
irlandés, siguió con ellos un método inspirado en Pestalozi, 
procurando el desarrollo progresivo de sus capacidades inte- 
lectivas. Mathew y Henry fueron estudiando en profundidad 
diversas materias, no comenzando una nueva hasta no haber 
alcanzado suficiente dominio de la que se consideraba previa. 
El método incluía mucho trabajo de campo y de laboratorio, 
lo que hizo que Henry se aficionara a las ciencias naturales 
siguiendo el ejemplo paterno y llegara a publicar ocho artícu- 
los sobre moluscos entre 1841 y 1850. Pero su interés no se 
centraba en un solo objeto sino que alcanzaba paralelamente a 
la química, la poesía, la crítica literaria. Bradley quiere ver re- 
flejos de la capacidad de observación que exige la descripción 
de moluscos, fósiles o vivientes, en sus posteriores trabajos 
históricos, y un antecedente de su método de traba jo en el 
estudio exhaustivo de un tema antes de pasar a otro*. 


Su abuelo materno, además de lanzar diversos periódicos 
de corta vida, había fundado en 1785 una editorial a la que se 
incorporó, a raíz de su matrimonio, Isaac Lea. A la empresa 


3. E, PETERS, Una morada de monstruos..., p. 531. 


4. Uno de sus primeros biógrafos, E. P. Cheyney, ya había destacado las conexiones 
entre el temprano interés en historia natural y su adopción de un método «cien- 
tífico» en el trabajo histórico («On the life and works of Henry. Charles Lea», 
Proceedings of the American Philosophical Society, 50 (1911) p. XIH-XVI. Citado 
por BRADLEY, p. 144-145). 
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familiar, que conoce múltiples cambios de nombre conforme 
van variando los titulares, dedicará gran parte de su vida Henry 
Lea. Comenzó a traba jar en ella a los 18 años, en 1843; fue ad- 
mitido como socio al retirarse su padre en 1851 y permaneció a 
su frente como único responsable entre 1865 y 1880 en que el 
negocio familiar pasa a sus hijos, y Henry Lea, ya con 55 años 
puede dedicarse íntegramente a su vocación de historiador. 
El tener que dejar los estudios y comenzar la vida activa en el 
negocio familiar fue un duro golpe. Así lo anotó en su diario: 
«Pronto tendré que dejar el estudio y entrar en el negocio. 
Esto, dadas mis aficiones actuales, no es la perspectiva más 
agradable del mundo, pero dinero, dinero, dinero...»?. Lea 
consiguió dominar el negocio de la edición y disfrutar de una 
desahogada situación económica debido no sólo a su editorial 
sino también a sus negocios inmobiliarios aprovechando la 
expansión urbana de Filadelfia. Gracias a su riqueza podrá lle- 
var a cabo sus investigaciones sin salir de su despacho, ya que 
adquiría todos aquellos libros y se hacía copiar los documentos 
que necesitaba. Pero, al mismo tiempo, su vocación por la his- 
toria surge como un hobby con el que descansar de la tensión 
del trabajo. En una carta de 1867 lo expone con claridad: «Más 
de una vez he sentido el peligro, en medio del vértigo provo- 
cado por el éxito en los negocios, de convertirme en una mera 
máquina de hacer dinero... Algo de dedicación a un trabajo 
intelectual elevado es el mejor antiséptico para preservar la 
mente de la corrupción y el enmohecimiento»?. 


Además de tener que ocuparse personalmente de la 
gestión de la editorial, otro de sus condicionantes vitales fue 
una delicada salud muy a menudo afectada por agotamiento 
nervioso provocado por la sobrecarga de trabajo. Varias veces 
debió renunciar a compatibilizar el trabajo editorial con el 
estudio. La primera fue al poco tiempo de haber entrado en la 
empresa, pero más grave fue la enfermedad que le afectó en 
1878 y que casi le deja ciego. A pesar de haberse retirado de 
la actividad empresarial en 1880 no pudo recuperarse plena- 


5. Citado por BRADLEY, p. 73. 
6. Ibíd. p. 133. 
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mente hasta 1885. Contaba entonces 60 años y partir de aquí 
comenzó una sistemática lucha contra el tiempo, de la que se 
hace eco su correspondencia, para concluir sus investigaciones. 

Se había dado ya a conocer con tres libros de historia ecle- 
siástica” pero iba a ser a partir de entonces cuando sus obras 
principales vieran la luz y su fama se consolidara. En los 25 
años que van desde su recuperación en 1885 a su muerte en 
1909 publicó siete libros, sin contar las reediciones, y numero- 
sos artículos. Su esfuerzo se centró en la historia de la Inquisi- 
ción pero tuvo ánimo para realizar estudios complementarios 
de historia de la Iglesia. La edición completa de su Historia de 
la Inquisición, publicada en 1922, abarca ocho volúmenes en 
octavo y comprende sus tres grandes obras: A History of the 
Inquisition of the Middle Ages (Nueva York-Londres,1888), 
A History of the Inquisition of Spain (Nueva York-Londres, 
1906-7), y The Inquisition in the Spanish Dependencies (Nue- 
va York, 1908). No se limita a estos ocho volúmenes su apor- 
tación al tema inquisitorial; del esquema general de la obra se 
fueron desgajando aspectos que la hubieran sobrecargado de- 
masiado y que recibieron tratamiento separado. Aparecieron 
así los Chapters from the Religious History of Spain Connected 
with the Inquisition (Philadelphia, 1890) donde, entre otros, 
se recogían artículos publicados previamente sobre Brianda 
de Bardaxi, El Santo Niño de la Guardia y las Endemoniadas 
de Querétaro. Fruto también de los materiales acumulados y 
estudios realizados preparando su Historia de la Inquisición 
española fue justamente el libro sobre los moriscos. 

Tuvo tiempo todavía para hacer compatible su magna obra 
sobre la Inquisición con otros trabajos de historia de la Iglesia 
preocupándose de la confesión y de las propiedades ecle- 
siásticas $. No pudo concluir, sin embargo, una historia de la 


7. Superstition and force: Essays on the Wager of Law, the Wager of Battle, the Or- 
deal, and Torture, Philadelphia, 1866; An Historical Sketch of Sacerdotal Celibacy 
in the Christian Church, Philadelphia, 1867 y Studies in Church History: The Rise 
of the Temporal Power, Benefit of Clergy, Excommunication, The Early Church 
and Slavery, Philadelphia, 1869. 


8. A Formulary of the Papal Penitentiary in the Thirteenth Century, Philadelphia, 
1892; A History of Auricular Confession and Indulgences in the Latin Church, Phi- 
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brujería sobre la que había estado trabajando con anterioridad 
a su enfermedad de 1878 y sobre la que continuó recogiendo 
materiales que fueron publicados póstumamente en 1939*, 

Los orígenes de su dedicación a la historia y particular- 
mente al estudio de las instituciones jurídicas eclesiásticas 
medievales son explicados por el propio Lea en un artículo pa- 
ra una enciclopedia. «Su atención fue desplazándose gradual- 
mente de sus esfuerzos juveniles en ciencias hacia la literatura 
y posteriormente hacia la historia, especialmente la de la Edad 
Media... En sus estudios medievales fue constatando progre- 
sivamente que en cualquier dirección que siguiera tropezaba 
con la Iglesia. Era omnipresente y frecuentemente omnipo- 
tente, no sólo en lo espiritual sino también en lo temporal, y no 
es posible comprender las fuerzas antagónicas que moldeaban 
la evolución de nuestra civilización sin entender las fuentes 
del poder eclesiástico y el uso que se le dio». Pero junto con el 
porqué de su dedicación a la historia eclesiástica explica tam- 
bién las razones de su atención a la legislación: «La legislación 
de una época o de un país aporta las bases más firmes para la 
comprensión de sus instituciones y de su vida» '% 

Fue considerado por sus contemporáneos como una de las 
principales autoridades en la historia de la Iglesia Medieval; 
«nadie hizo tanto como Henry Charles Lea» *!. Este dominio 
se deja traslucir en la obra que publicamos. Al tratar sobre los 
sacramentos o la represión de la herejía, Lea, de pasada, mues- 
tra su conocimiento de la legislación y la historia de la Iglesia y 
de la teología medieval. Es particularmente notable el aparato 
erudito que respalda las páginas en que discute la validez del 
bautismo de los mudéjares por los agermanados. Un resumen 
de sus tesis sobre la historia de la Iglesia puede verse en su 


ladelphia, 1896, y The Dead Hand. A Brief Sketch of the Relations between Chur- 
ch and State with Regard to Ecclesiastical Property and the Religious Orders, 
Philadelphia, 1900. 


9. Materials Toward a History of Witchcraft, Philadelphia, 1939. Publicados por 
Arthur C. Howland. 


10. Citado por BRADLEY, p. 1 18. 
11, George P. GOOCH, Historia e historiadores en el siglo XIX, México, 1977, p. 543. 
La primera edición inglesa es de 1913. 
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colaboración sobre los Preludios de la Reforma en el primer 
volumen de la Historia Moderna de Cambridge preparada por 
Lord Acton *. la historia medieval y moderna es vista como 
un drama cuyo tema es la lucha por la supremacía entre el 
poder religioso y el temporal y que se desarrolla en dos actos. 
El primero, hasta la Reforma, se caracterizaría por el triunfo 
de la Iglesia. En sus comienzos tuvo dos ventajas enormes: su 
monopolio de la educación y la cultura, y su organización de- 
mocrática que le permitió incorporar el impulso de los de hu- 
milde cuna que tenían ambiciones. Aprovechando la anarquía 
feudal pudo sentar las bases de su poder que radican básica- 
mente en un sistema sacerdotal y jerárquico. El sacerdote era 
el árbitro de los destinos eternos del hombre, al ser quien, por 
medio de la confesión y la absolución, podía liberarle de los 
castigos eternos, lo que le daba un influjo inmenso que pronto 
se consolidó también en el ámbito temporal. La estructura 
jerárquica hizo arraigar el poder del papado, permitiendo al 
obispo de Roma alcanzar el supremo dominio tanto espiritual 
como temporal de Europa. Pasos clave en este proceso fueron 
la inmunidad, por la que los clérigos escapaban a la acción de 
los tribunales seculares, y la exención tributaria de las cada vez 
mayores propiedades del clero. Se creó así una clase sacerdotal 
separada del pueblo y no sometida al poder temporal. El dere- 
cho supremo de patronato, que Roma fue asumiendo, facilitó 
a la Santa Sede el control sobre esta clase sacerdotal. Pero 
al tiempo se desarrollaron los medios de interferencia ecle- 
siástica en el marco temporal; la excomunión y el entredicho 
fueron armas poderosas con que actuar en la vida política de 
los enemigos. La extensión de la jurisdicción papal en el per- 
dón de las culpas y en todo tipo de conflictos que implicaran a 
eclesiásticos era una importante fuente de poder y de rentas; 
ejemplos de ello son las indulgencias y bulas de cruzada, las 
dispensas matrimoniales, la absolución in forum conscientiae. 


12. «The Eve of the Reformation» en Cambridge Modern History, WARD, A.W. y 
otros, 1902, vol. 1, p. 653-692. He utilizado la segunda edición española publicada 
bajo la dirección de Eduardo Ibarra por la editorial Sopena de Barcelona, vol. 1, 
Barcelona, 1940, p. 663-702. 
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Todo este sistema de poder temporal y espiritual tendía 
al abuso y a la inmoralidad por efecto de la secularización 
creciente de la Santa Sede y del monopolio que detentaba 
de la salvación. Corrupción, abusos e inmoralidad que se 
hicieron insufribles en las postrimerías de la Edad Media. 
La Reforma rompió con el monopolio romano y permitió el 
desenvolvimiento de la monarquía absoluta en toda Europa, 
en un segundo acto en el que triunfa el Estado sobre la Igle- 
sia. La rivalidad de las iglesias reformadas y el poder limitador 
del Estado facilitó el que por fin los intentos de reforma de la 
Iglesia romana pudieran llevarse a cabo y que la pérdida de su 
poder temporal se viera compensada con la renovación de su 
vitalidad espiritual. 

Ésta es en apretada síntesis la visión que Lea tiene de la 
evolución histórica de la Iglesia. No hay mucho lugar en ella 
para la consideración del fenómeno religioso. Así, por ejemplo, 
para él las causas de la Reforma «fueron más bien de índole 
temporal que espiritual» y considerar lo contrario es un error. 
Entre ellas debe citarse primaria y fundamentalmente «la co- 
rrupción invasora de la Iglesia y el ejercicio opresor de sus pre- 
rrogativas sobrenaturales». Sin embargo, y frente a su visión 
despectiva de la devoción popular, hay una alabanza a Erasmo 
que puede darnos una pista sobre sus preferencias: «Erasmo 
tuvo la valentía de protestar contra esta nueva clase de judaís- 
mo que cifraba toda su confianza en ceremonias, semejantes a 
ritos mágicos que separaban a Cristo de los hombres». Pero no 
es sólo la figura de Erasmo; junto a él aparece todo el fermento 
espiritual aportado por el Humanismo que estimuló el espíritu 
del libre examen y se enfrentó y discutió las bases sobre las que 
se asentaba «el supremo edificio de la supremacía sacerdotal». 
La conclusión de su primer libro, Superstition and Force, 
permite profundizar en su pensamiento. Se expone allí una 
visión optimista de la historia de la humanidad: Ésta habría 
llegado en su evolución, desde la barbarie que siguió a la caída 
del Imperio Romano, a un momento en que «por primera vez 
en la historia se ha reconocido que la sociedad debe basarse 
en los principios de amor universal y caridad que cimientan 
el Cristianismo» y en el que cabe esperar que los principios 
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evangélicos tendrán finalmente realización práctica. En esta 
evolución hay que reconocer a la Iglesia el mérito de haber 
civilizado a las tribus bárbaras, pero fue necesario el espíritu 
ilustrado que acompañó a la Reforma para romper las pasiones 
creadas por las rígidas instituciones medievales y para que los 
avances posteriores fueran posibles '*, 

Pero Lea es conocido sobre todo por ser el historiador de 
la Inquisición. Entre los que se han ocupado de su biografía 
unos pretenden remontar los orígenes de su vocación por el 
tema a 1839, cuando contaba 14 años y anotó en su diario 
algunos datos de víctimas tomados de un libro que no nombra 
14, en el otro extremo Peters parece no ver una vinculación 
entre sus trabajos de historia de la Iglesia y su dedicación a la 
Inquisición. Su interés por ella nacería de su ideología liberal 
15, Demos la palabra al propio Lea en su prefacio a la Historia 
de la Inquisición en la Edad Media: 

«La Inquisición no era una organización ideada e impuesta 
arbitrariamente sobre el sistema judicial de la Cristiandad por la 
ambición o fanatismo de la Iglesia. Era más bien una evolución 
natural, casi podríamos decir que inevitable, de las fuerzas pre- 
sentes en el siglo XIII, y nadie puede en realidad captar su pro- 
ceso de desarrollo y los resultados de su actividad sin al menos 
una pequeña consideración de los factores que controlaban las 
mentes y las almas de los hombres en la atapa en que se cimentó 
la civilización moderna». 

A mi entender el estudio de la Inquisición quedaría así cla- 
ramente vinculado a los trabajos previos de Lea que justamen- 
te trataban de explicar qué factores eran esos. Pero incluso su 
tratamiento del tema se inserta -según el propio autor— en sus 
investigaciones anteriores: «Desde el comienzo de mis estudios 


13. Citado por BRADLEY, p. 127-128, 
14. BRADLEY, p. 71. PETERS, Una morada de monstruos..., nt. 28, p. 534. 


15. Ibid., p. 537. No acabo de ver clara la postura de Peters; por una parte afirma que 
«el interés de Lea por la Inquisición se fue intensificando en los años 1860-68 
durante los que publicó» sus tres primeros libros (p. 535), pero más adelante dice: 
«El interés de Lea por la Inquisición no se sigue necesariamente de la secuencia 
de ensayos mencionados ni de sus investigaciones para escribirlos, por muy ten- 
tador que parezca establecer conexiones entre sus estudios de historia legal y los 
de Inquisición». 
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históricos rápidamente quedé convencido de que la base más 
sólida para investigar un determinado período era el examen 
de su jurisprudencia... He dedicado en consecuencia mucho 
espacio al origen y desarrollo del proceso inquisitorial» **. La 
Inquisición nos es presentada así como un instrumento más en 
manos de la Iglesia para consolidar su poder y hacer frente a la 
oposición motivada, por una parte, por el despertar intelectual 
y, por otra, por los abusos eclesiásticos. El proyecto general 
de su investigación ya estaba trazado en el prefacio de esta 
primera aportación: «La Historia de la Inquisición se divide 
naturalmente en dos partes, que deben ser consideradas cada 
una como un todo. La Reforma constituye su línea divisoria». 

Sus trabajos sobre la Inquisición medieval y moderna no 
suponen, por tanto, ni un rumbo nuevo en su investigación ni 
el abandono de otros temas de historia eclesiástica. Le costó, 
sin embargo, un esfuerzo superar la barrera temporal de la Re- 
forma y enfrentarse con un mundo moderno que le interesaba 
menos y con los problemas españoles, país cuya historia no 
apreciaba. Escribía a Lecky en 1888: «La historia de España 
no ha tenido nunca ningún atractivo para mí, pero no puedo 
dejar de ocuparme de ella porque la Inquisición española 
es el factor predominante en el desarrollo de la persecución 
moderna. He llegado a estar intensamente interesado por el 
curioso problema de la profunda transformación efectuada en 
el carácter español por la Inquisición» ””. 

Resulta difícil precisar el sentimiento religioso de Lea ya 
que, usando sus propias palabras, «los misterios de la concien- 
cia y de las motivaciones humanas son casi inescrutables»'*. De 
lo visto parece poderse deducir no un rechazo de toda vivencia 
religiosa sino de toda postura que pretenda tener la exclusiva 
religiosa y trate de imponerla; más allá parece propugnar la 
defensa de una religiosidad interior basada en los principios 
morales del cristianismo y principalmente en el amor al pró- 
jimo. Tiene razón Gooch al afirmar que sus obras carecen de 


16. Citado por BRADLEY, p. 238-239, 
17. Ibíd., p. 328. 
18. 1bíd. 
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simpatía hacia la Iglesia; aunque tal vez habría que precisar 
que la crítica se dirige a un modelo de Iglesia como el que 
hemos visto caracterizado en su etapa de hegemonía medieval. 


Si bien Lea en sus obras trata de evitar la polémica abierta 
y de mantenerse en un ámbito meramente académico no pu- 
do, o no quiso, dejar de influir en las luchas antirreligiosas de 
su época. La Historia de la Inquisición en la Edad Media fue 
traducida al francés por Salomón Reinach * para servir «como 
un arma en la batalla de los liberales franceses contra el cle- 
ricalismo» —-como el propio Lea reconoció a un corresponsal, 
no sin un asomo de orgullo-*. Igualmente La mano muerta 
fue utilizada políticamente por el presidente Waldeck-Rous- 
seau en su discurso de defensa de la Ley de Asociaciones. La 
reacción clerical no se hizo esperar. Ya en 1890 Joseph Blotzer 
en el Historisches Jahrbuch había arremetido contra la preten- 
dida imparcialidad de Lea?!; más extensa y con más amplias 
repercusiones fue la obra del obispo Baumgarten ?, Pero más 
característica de las tensiones de la época fue la persecución a 
que se vió sometido Lord Acton por su relación con Lea. Ya la 
crítica favorable que dedicó a la Inquisición en la Edad Media 


19. Apareció en París en dos volúmenes en los años 1900 y 1902. Buena parte de la 
traducción se publicó también, entre 1903 y 1907, en forma de panfletos en la 
Bibliothéque de Propagande editada en Bruselas por los liberales franceses. Lea, 
informado de ello por Reinach, escribió: «Me produce gran placer ver el uso dado 
a mi libro, aunque nunca se me pasó por la cabeza nada semejante al escribirlo y 
he procurado especialmente mantener una postura puramente científica e impar- 
cial» (Lea a Reinach, 18 de septiembre 1905. Cit, por BRADLEY, p. 275). 

20. Carta a Charles E. Norton, feb. 1901. Citado por BRADLEY, p. 270. 

21. Citado por ARMSTRONG, «H.C. Lea, Scientific Historian», p. 472. 


22. En 1907 escribió una serie de artículos en la Theologische Revue, recogidos en 
un libro publicado en alemán en 1908 y traducido al inglés en 1909 (H.C.Lea's 
Historical Writings: a critical inquiry into their method and merit). Véase A. 
ALCALA, Prologo al vol. 1 de la Historia de la Inquisición, p. LI. Alcalá señala 
la importancia que en España tuvo el libro de Baumgarten a través del jesuita 
Bernardino Llorca para la condena de la obra de Lea. Un ejemplo de la crítica de 
Llorca puede verse en su comunicación sobre «Problemas religiosos y eclesiás- 
ticos de los Reyes Católicos» en el V Congreso de la Corona de Aragón, donde 
fulmina: «por su fanatismo anticatólico, no obstante el profundo conocimiento 
que posee de las fuentes, su obra no tiene valor histórico, como otras similares 
que ha escrito el autor y son verdaderos libelos contra la Iglesia Católica» (Actas, 
vol.II, Zaragoza, 1956, nt.7, p. 258). 
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fue motivo de escándalo pero el ataque se hizo más furibundo 
al invitar a Lea a participar en la Cambridge Modern History. 
Los decretos del Vaticano I supusieron el triunfo del ultra- 
montanismo y provocaron la escisión entre los intelectuales 
católicos y el alejamiento y la condena de numerosos de ellos, 
entre los que estaba la gran figura alemana de la Historia de la 
Iglesia, Dóllinger. Lord Acton, discípulo inglés de Dóllinger, 
fue visto con natural suspicacia por los ultramontanos, aunque 
permaneció fiel al catolicismo %. Poco después de su muerte 
en 1902, que coincidió con la aparición del primer volumen de 
la Cambridge Modern History, se produjo un áspero debate 
en el semanario católico The Tablet sobre el catolicismo de 
Acton. Uno de los puntos de la controversia, promovido por el 
jesuita Thurston, era el flaco favor hecho a la Iglesia por Acton 
al invitar a Lea a redactar el artículo sobre los orígenes de la 
Reforma. La polémica, en la que intervino el hijo de Acton 
negando que la invitación se hubiera producido, se cerró en 
1911, ya muerto Lea, cuando su biógrafo Cheyney escribió 
al Tablet citando pasajes de la correspondencia cruzada entre 
ambos que dejaban clara la invitación hecha a Lea y la acepta- 
ción final por Acton de su trabajo”, 

El propio Cheyney sistematiza las críticas dirigidas a Lea 
desde el bando católico en tres grandes líneas: interpretación 
incorrecta de las fuentes documentales; dejarse llevar por pre- 
juicios a la hora de dar crédito a los documentos; propaganda 
anticatólica bajo el disfraz de historia. De la última ya me he 
ocupado y debo concluir, con Gooch, que no demuestra simpa- 
tía hacia la Iglesia aunque debemos aceptar su declaración, mu- 
chas veces citada: «comencé mis estudios medievales sin ningún 
prejuicio contra el Catolicismo, pero me encontré con que la 
Iglesia era un sistema político contrario a los intereses de la hu- 
manidad. Contra ella como religión no tengo nada que decir»*. 

Las otras se refieren al método y exigen una mínima aten- 
ción. Lea realizó sus investigaciones sin salir prácticamente 


23. GOOCH, G, Historia..., p. 380-393 y cap. XXVIL 
24. Véase BRADLEY, p. 308-313 y 363-364. 
25. Lea a Reinach, 13 de marzo, 1901. Citado por BRADLEY, p. 263. 
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de su despacho de Filadelfia, utilizando su inmensa biblioteca 
personal y las copias de documentos que se hacía transcribir 
en los archivos y bibliotecas europeos o incluso documentos 
originales, algunos adquiridos por él y otros que le fueron re- 
mitidos para que los copiara personalmente y luego devueltos 
a su depósito de origen. La selección de documentos, sobre 
relaciones previas, era realizada por Lea, quien además exi- 
gía pleno respeto a la forma de expresión del original. Este 
modo de trabajar sobre copias realizadas por transcriptores, 
por extraño que pueda parecer a nuestros hábitos actuales, 
estaba muy extendida en el siglo XIX y Gooch cita numerosos 
ejemplos sin darles mayor importancia. A partir de aquí Lea 
realizaba el trabajo personalmente sin contar con ninguna otra 
ayuda ni siquiera la de una secretaria a quien dictar. La lectura 
de los documentos, hasta donde he podido llegar a comprobar, 
es, en mi opinión, correcta en su inmensa mayoría; la trans- 
cripción es, como veremos, respetuosa hasta el escrúpulo. El 
método de Lea responde al modo de hacer historia de fines del 
XIX. El carácter científico que Cheyney, Bradley o Armstrong 
resaltan de la obra de su biografiado radica principalmente en 
su recurso constante a la documentación de archivo, frente al 
empleo casi exclusivo de crónicas e historiadores de época por 
parte de la historiografía anterior, y en una presentación de la 
investigación que, en contraste con el apasionamiento de la 
historiografía romántica de la primera mitad del siglo, aparece 
como pretendidamente imparcial. Ambos aspectos están pre- 
sentes en la obra de Lea: como se podrá comprobar al leer sus 
páginas, la mayor parte del libro es una transcripción resumi- 
da de una importante masa documental, inédita o publicada, 
y allí donde no ha sido posible contar con documentación 
original se ha realizado el mismo proceso con los relatos de 
los historiadores de época. Ahora bien, la estructuración de 
esta masa de informaciones ha sido hecha por Lea con todo 
cuidado, buscando justificar sus planteamientos de forma que 
en la exposición alternan pasajes en los que el autor expone 
sus puntos de vista, normalmente sirviendo de introducción al 
capítulo, de conexión entre dos partes o de conclusión, y otros 
párrafos en que se trata de validar lo dicho con el recurso a 
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una información que, evidentemente, no es completa, pero sí 
muy amplia. 

Personalmente no creo que Lea abuse de lo que Ángel 
Alcalá denomina «método anecdotista», entendiendo por tal 
un «afán de hacer de la anécdota categoría y poder inferir 
conclusiones universalmente válidas» *%. Yo distinguiría entre 
el recurso a anécdotas a modo de ilustración, que el propio 
Lea suele recalcar, y el análisis detallado del corpus norma- 
tivo que es de donde suele tomar sus afirmaciones generales. 
Desde una metodología serial, que descansa en el empleo de 
grandes números, es posible criticar esta forma de trabajo, pe- 
ro no debemos olvidar que la historia serial es una más entre 
las historias posibles. Ahora bien, como cualquier otro trabajo 
de historia, una mayor información o distintos planteamientos 
permiten una revisión crítica de su aportación. 


Pero para Lea el carácter científico de la historia deriva, 
además, de la sustitución del historiador-juez que desde su 
propia moral condena o absuelve el comportamiento de los 
individuos del pasado, por un historiador que busque com- 
prender las razones de estos comportamientos. Y «es hacia 
la legislación hacia donde debemos dirigirnos si queremos 
comprender las formas de pensamiento y las pautas morales 
del pasado». No implica su postura una renuncia absoluta a 
valorar las acciones humanas del pasado, pero este juicio de- 
be de realizarse desde las normas morales entonces vigentes. 
Ni supone tampoco abstenerse de criticar —no a las personas 
que cumplen las normas— sino a éstas últimas en el caso de 
que «conduzcan al mal». Como heredero del ideal ilustrado 
de progreso, aunque con las connotaciones religiosas seña- 
ladas, Henry Lea defiende la existencia de un ideal ético 
que se correspondería plenamente con las exigencias del ser 
humano y hacia cuyo triunfo se dirigiría la humanidad. El 
historiador, al señalar las negativas consecuencias de mode- 
los éticos que no se ajustan al ideal, contribuye al progreso 
social: «el estudio del pasado con este espíritu, nos hará, tal 


26. A. ALCALÁ, Prólogo al vol. 1 de la Historia de la Inquisición, p. LV. 
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vez, ser más exigentes con el presente, y tener más esperanza 
en el futuro»? 

Me ha parecido necesario reflexionar sobre la vida, la obra 
y el ideario de Henry Lea para una mejor comprensión del tra- 
bajo sobre los moriscos, pero junto con ello, y por indicación 
del autor, debemos plantearnos cómo se veía el tema por los 
historiadores españoles contemporáneos suyos. 


Los moriscos en la historiografía española del siglo XIX 


Tradicionalmente se ha dado por hecha la división de 
los historiadores del siglo XIX que se ocupan de los moris- 
cos en dos líneas ideológicas: conservadores y liberales. La 
caracterización de cada grupo no acaba de estar muy clara. 
Según Miguel Ángel de Bunes «los conservadores, defensores 
a ultranza de la unidad religiosa, son incapaces de criticar la 
expulsión y no encuentran ningún punto que ensombrezca es- 
ta medida». Entre ellos se cita a Cánovas, Danvila, Boronat y 
Menéndez Pelayo. Frente a ellos estarían los liberales que son 
«más tolerantes con los moriscos y más críticos con el poder», 
particularmente con la política de asimilación de los Reyes 
Católicos y los Austrias. En sus filas encontraríamos a Muñoz y 
Gaviria, Janer, Amador de los Ríos y Modesto Lafuente *. Por 
su parte Ricardo García Cárcel introdujo un importante matiz 
cronológico al distinguir una «generación romántico liberal 
que simpatiza con los moriscos en cuanto víctimas de un aus- 
tracismo absolutista opresor» propia de la primera mitad del 
siglo en la que se incluirían «historiadores como Boix, Perales, 
Muñoz y Gaviria y, sobre todo, Janer» de la «generación de la 
Restauración» que en la segunda mitad del siglo «abre paso 
al eruditismo ideológicamente reaccionario de la escuela de 


27. El párrafo se basa en el discurso titulado «Valores éticos en la Historia» que Lea, 
en las postrimerías de su vida, dirigió a los miembros de la Amerigan Historical 
Association en la reunión de 1903 (Citado por BRADLEY p. 319-322). Era una 
réplica a la postura de Lord Acton expresada en su lección inaugural al ocupar la 
cátedra de Historia Moderna de Cambridge, titulada «El estudio de la Historia» 
(GCOOCH, Historia... p. 387). 

28. BUNES IBARRA, Miguel Ángel, Los moriscos en el pensamiento histórico. His- 
toriografía de un grupo marginado, Madrid, 1983, p. 59. 
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Menéndez Pelayo, eminentemente ratificadora de la mitología 
imperial y como tal, condenadora de toda minoría atentatoria 
a la unidad nacionalcatólica» en la que militarían, entre otros, 
Danvila y Boronat?, 


Esta división entre historiografía romántico-liberal y po- 
sitivista conservadora se ajusta bien a los rasgos generales de 
la producción histórica del siglo XIX y es reflejo de la propia 
evolución social y política española. Pero no obstante, su apli- 
cación al tema morisco me parece más bien el resultado de los 
propios conflictos ideológicos de los autores y de la obsesión 
de los analistas posteriores por ver plasmadas estas diferencias 
ideológicas en posturas historiográficas enfrentadas que el fru- 
to de un análisis frío de sus obras. En ellas, como puntualizó 
Julio Caro Baroja, «se hace por lo general más labor de aboga- 
cía que otra cosa, y suelen ser más originales por la documen- 
tación que aportan que por los puntos de vista que mantienen» 
%, Vamos a hacer un rápido análisis de las principales de estas 
obras, teniendo en cuenta no sólo las opiniones defendidas por 
sus autores sino su contribución a fijar las líneas de la narra- 
ción y los temas objeto de debate y, por último, su aportación 
documental. 

Modesto Lafuente, relegado en el libro de Bunes a un se- 
gundo plano, es, en mi opinión, quien, a lo largo de su Historia 
general de España (1850-1867) *!, va a fijar el marco narrativo 
y explicativo que con ampliaciones en el primer caso y críticas 
en el segundo informará la historiografía morisca española del 
siglo pasado. Como telón de fondo nos presenta el conflicto 
de ocho siglos entre españoles y sarracenos caracterizado co- 


29. GARCÍA CÁRCEL, Ricardo, «La historiografía sobre los moriscos españoles. 
Aproximación a un estado de la cuestión» Estudis, 6 (1977), p. 71-99, las citas de 
las págs. 72-73. Me extraña que un autor tan bien informado como Miguel Ángel 
de BUNES recurra a un artículo de divulgación —como el de Historia 16- para 
caracterizar, y criticar, el pensamiento del profesor García Cárcel en lugar de 
emplear el aquí citado. 

30. CARO BAROJA, Julio, Los moriscos del Reino de Granada. Ensayo de historia 
social, Madrid, 1957, p. VIL Hay reedición: Madrid, 1976. 

31. De la Historia general de España de Lafuente existen nuemerosas ediciones, he 
utilizado una de Montaner y Simón, Barcelona, 1877-1885. Para facilitar la locali- 
zación haré referencia a las divisiones de la obra. 
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mo lucha de reconquista contra un pueblo usurpador y como 
lucha religiosa contra enemigos de su fe y su culto. Gracias a 
esta recuperación del territorio y de la independencia se logra 
la unidad política y se afianza la nacionalidad española. Pero al 
mismo tiempo, con el triunfo en la guerra de Granada, España 
contribuye a la civilización occidental al rechazar fuera de los 
confines europeos al Islam, una idea que aspira a dominar el 
mundo y que hace esclavos a los hombres, y al afianzamiento 
de una idea civilizadora, la del cristianismo, que hace a los 
hombres libres. 

Una serie de ideas básicas se contienen en este plantea- 
miento. La fundamental sería la consideración de la toma de 
Granada como culminación de ocho siglos de reconquista y 
momento en que se consigue la unidad política de España ”. 
La pervivencia de esta visión no sólo en la historiografía sino 
en la forma en que los españoles han entendido su pasado es 
un fenómeno de enorme trascendencia. Muy posiblemente 
obedece a la necesidad sentida por la burguesía que está con- 
figurando el nuevo régimen liberal sobre una lealtad debida 
ya no a un monarca y una dinastía sino a la propia nación, 
de quien emana la soberanía, ae explicar de forma heroica el 
nacimiento de esa nación con independencia de los avatares 
dinásticos. La nación española se configuraría como una uni- 
dad política y religiosa gracias a la larga lucha contra el Islam. 
La importancia del logro de la unidad política no es puesta en 
duda por ninguno de los autores analizados, independiente- 
mente de adscripciones ideológicas, como cabía esperar. Pero 
también la consecución de la unidad religiosa es valorada po- 
sitivamente por todos ellos; sólo surgirán críticas más o menos 
ásperas a la manera en que tal objetivo fue logrado. 

Pero no sólo preocupa encontrar un sólido fundamento a 
la nación española; se desea también que España sea admitida 
plenamente entre las naciones civilizadas de Europa. Ambas 
aspiraciones reciben justificación del largo conflicto contra 
un enemigo exterior no sólo de España, sino de la civilización 


32. LAFUENTE, Historia... Sobre la conquista de Granada: Parte IH, libro IV, cap. IV 
a VII y parte HL, Introducción a la Edad Moderna, II. 
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europea. El alejamiento, el rechazo del mundo africano nos 
aproximaba a Europa. 


Se enfrenta a continuación Lafuente con el problema de 
las capitulaciones de Granada *. El acuerdo -se piensa sobre 
todo en la capitulación final de la ciudad es valorado positi- 
vamente, como muestra de una política de tolerancia. Su rup- 
tura es la que exigirá de los historiadores del XIX una especial 
reflexión a la hora de buscar responsables sobre quienes hacer 
recaer la culpa de una medida que se considera, como poco, 
germen de una política desacertada. Lafuente establece la 
ortodoxia. El drama presenta caracteres épicos en el enfrenta- 
miento entre dos grandes personajes -Hernando de Talavera 
y Francisco Ximénez de Cisneros—, mientras los Reyes, fieles 
cumplidores de la capitulación, permanecen al margen. Los 
caracteres de ambas figuras quedan definidos: Talavera será 
el «santo alfakí»; Cisneros el personaje enérgico y menos to- 
lerante. Tendilla, el actor secundario, completa el reparto y es 
el complemento de Talavera. La responsabilidad recae sobre 
Cisneros, cuya impaciencia por conseguir la conversión de los 
moros y su intransigencia con los elches o renegados provoca 
la sublevación del Albaicín. Será Cisneros, además, el que 
convenza a los Reyes, inicialmente enojados, que han sido los 
moros los que han roto la capitulación al sublevarse y que, por 
tanto, se les podía forzar a convertirse. Hay un matiz de La- 
fuente que debe destacarse: la situación en el Reino de Grana- 
da antes de la llegada de Cisneros no era de completa armonía; 
Tendilla y Talavera tuvieron que esforzarse por mantener la 
paz frente a los continuos motivos de discordia. Existía, por 
tanto, una corriente de opinión contraria a las capitulaciones 
que sería encabezada por Cisneros; la responsabilidad no sería 
exclusivamente suya, respondería a sentimientos más amplios, 
al fanatismo de la época. Impuesto el bautismo a los granadi- 
nos la medida se extenderá a los castellanos y, precipitándose, 
Lafuente concluye: 


«Por primera vez al cabo de ocho siglos no quedó un sólo 
habitante en España que exteriormente diera culto a Mahoma, 


33. La ruptura de las capitulaciones y el alzamiento de los moros granadinos: Parte II, 
libro IV, cap. XIV y parte HI, Introducción a la Edad Moderna, X. 
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ni uno que, al menos en apariencia, no profesara el cristianis- 
mo y la unidad de religión quedó completamente establecida. 
La Historia nos dirá después si fueron sinceras y durables las 
conversiones por aquellos medios obtenidas o si por tales las 
reputaron en lo sucesivo los cristianos». 


El siguiente acto del drama tiene como escenario la Valen- 
cia agermanada *. Aquí el actor tiene el carácter colectivo tan 
grato a los historiadores románticos: la multitud enfervorecida, 
guiada por Vicente Peris, bautiza por la fuerza a los moros que 
apoyaban al partido de los nobles. Concluida la sublevación 
volvieron a su antigua religión. Con esta situación tendrá que 
enfrentarse Carlos V, que no podía consentir que supusieran 
un tenaz obstáculo al principio de la unidad religiosa. Una 
triple opción se le ofrecía: arrojarlos, con el peligro y la pér- 
dida de riqueza que hubiera supuesto; tolerar su apostasía, lo 
que contrariaba los planes políticos del monarca y el sentir 
del pueblo, o instruirlos, civilizarlos, atraerlos, que era lo más 
conveniente y evangélico. 

El error de Carlos fue no seguir esta última vía e incli- 
narse por la opinión de las juntas de consejeros, teólogos e 
inquisidores que defendían la conversión forzosa en Valencia 
y la represión de la cultura morisca en Granada. Además, no 
siguió una línea política constante ya que después, a causa de 
las guerras exteriores, se despreocupó del problema, cedió a 
los ofrecimientos moriscos y dejó a su hijo unos súbditos ma- 
hometanos, sujetos y bautizados pero no convertidos *, 

El tercer acto se desarrolla en el Reino de Granada %, De 
nuevo nos encontramos con grandes personajes. El principal 
aquí es el propio Felipe 11 quien, llevado por su espíritu reli- 
gioso y su amor a la unidad católica, empujó a los moriscos a 
la sublevación. Su intolerante figura aparece respaldada por 
los dos inquisidores Espinosa y Deza, que serían la personifi- 
cación del más furioso fanatismo. Frente a ellos encontramos 


34. Las Germanías, la conversión de los moros valencianos y la situación en Granada: 
Parte III, libro L, cap. VI y XIV. 


35. La valoración general de la época de Carlos V en el resumen sobre España en el 
siglo XVI, apartado VIIL 
36. La sublevación de los granadinos: Parte IL, libro IL cap. VHL, XI y XIL 
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dos héroes militares: Mondéjar y D. Juan de Austria, anulado 
el primero y boicoteado el segundo por el partido inquisitorial 
que domina la política real. Y por último, una vez más, el pue- 
blo, los moriscos que en este caso no cuentan con la benevo- 
lencia de Lafuente: 

«si la causa de los moriscos hubiera sido justa bastaría para ha- 

cerla detestable las crueles abominaciones con que la mancha- 

ron, sin que por eso disculpemos ni menos podamos justificar a 

los que con medidas imprudentes o exageradas exasperan a un 

pueblo y le conducen a la desesperación». 

La valoración global es negativa: para conseguir la unidad 
religiosa Felipe II prefirió destruir un reino”. 

Esta valoración anticipa el desenlace del drama en su úl- 
timo acto en el que se da el característico enfrentamiento de 
personajes **, El impaciente Ribera, que presiona en favor de 
la expulsión, antes de que las medidas evangelizadoras pudie- 
ran fructificar, tendrá como opositor a Feliciano Figueroa que 
propone la vía de la instrucción. Por encima de ellos, la figura 
dominante del duque de Lerma que impone su criterio al 
desdibujado Felipe MI. La responsabilidad de la tragedia final 
es compartida por la intolerancia inquisitorial y el desinterés 
eclesiástico por evangelizar a los moriscos, por una parte, y la 
obstinación de estos en mantener sus antiguas creencias, por 
otra. Todo lo cual se desarrolla en medio de la hostilidad po- 
pular que, además de su apostasía, les achaca su acumulación 
de riqueza y sus conspiraciones. 

Como colofón, Lafuente juzga las consecuencias de la 
expulsión de una forma que pasará a ser clásica. Económica- 
mente fue calamitosa, ya que supuso una sangría demográfica 
en una España ya harto despoblada y porque afectó, además, 
a la población más laboriosa en la agricultura y la industria. 
Políticamente puede considerarse positiva para la seguridad 
del estado si las conspiraciones que se les achacaban fueran 
ciertas y el peligro tan real como Lerma y Ribera creían, lo 
que no parece muy probable en el caso de los valencianos, 


37. Resumen sobre España en el siglo XVI, apartados XIV y XVIIL 
38. La expulsión y sus consecuencias en: Parte II, libro IL, cap. IV y XV. 
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mucho menos en el de aragoneses y murcianos, y nulo en el de 
los castellanos. Sin embargo, como medida religiosa completó 
el principio de la unidad religiosa de España que es un bien 
inmenso y que era anhelado por monarcas y pueblos. 

La obra de Modesto Lafuente, en la que me he detenido, 
fijó el desarrollo básico de la narrativa, presentó y caracterizó 
claramente a los principales personajes y centró la discusión 
sobre las consecuencias de la expulsión. Ésta es el resultado 
de un crescendo dramático en el que la intolerancia, propia de 
la época y plenamente asumida por el pueblo, se impone por 
la acción de poderosos antagonistas a los auténticos protago- 
nistas defensores de la moderación y la tolerancia. Se trata de 
un drama y no de una tragedia porque hasta el final no puede 
decirse que la suerte de los moriscos sea irremediable. No hay 
ningún Rubicón que atravesar; es la creciente intransigencia 
la que conduce a la catástrofe final, que sin embargo, tuvo la 
contrapartida, valorada positivamente, de la unidad religiosa. 
Lo que Lafuente lamenta más, junto con la pérdida económi- 
ca, es justamente el triunfo de la intransigencia. 

En cuanto a los moriscos, la postura de Lafuente es de 
condolencia por su triste suerte, de admiración por su laborio- 
sidad y de desprecio por su rudeza y fanatismo en el que ve el 
influjo de su antiguo culto. 

Su información proviene básicamente de los historiadores 
coetáneos, particularmente de Mármol Carvajal, Hurtado de 
Mendoza, Escolano, Cabrera, Bleda, Fonseca y Guadalajara, y 
sólo parcialmente de documentación original, aunque al final 
da una amplia relación de legajos de Simancas en los que se 
encuentra información sobre el tema, de los que no se hace 
uso. 

Si ésta es la visión de uno de los pilares de la interpretación 
liberal, veamos la que, paralelamente, aporta uno de los auto- 
res catalogados como conservador: Cánovas del Castillo, En las 
breves páginas que dedica a los moriscos en su Historia de la 
decadencia de España, cuya primera edición apareció en 1854, 
considera la expulsión el suceso más desgraciado que hubiera 
presenciado España en muchos siglos. La expulsión estuvo 
motivada fundamentalmente por el odio de los moriscos que 
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rechazaban el cristianismo y conspiraban con los enemigos de 
España. Pero las causas de la enemistad hay que buscarlas en 
el excesivo rigor y la notable injusticia con que fueron tratados 
tanto por el poder civil como por la Inquisición, y pudo haber- 
se evitado de emplearse medidas integradoras desde Fernando 
el Católico. Pero incluso en el momento final hubo voces que, 
no por interés sino por convicción —Figueroa desde Segorbe 
y Estevan desde Oribuela—, no desconfiaban de su conver- 
sión y pacificación. Y realmente, expone Cánovas, había otras 
alternativas que hubieran permitido controlarles y evitar la 
catástrofe que para la demografía, la agricultura y la industria 
supuso la expulsión. 


Como podrá apreciarse, la exposición de Cánovas sobre 
las causas y consecuencias de la expulsión no se diferencia 
mucho de la de Lafuente. Veamos la que da Florencio Janer en 
el libro que M. A. Bunes califica como el mejor fruto de la his- 
toriografía morisca del siglo XIX, de la que serían tributarios el 
resto de los autores*. La obra de Janer es primariamente un 
fruto del interés de José Amador de los Ríos y otros académicos 
por promover estudios sobre las relaciones entre los miembros 
de las diferentes razas que convivieron en la Península y que 
se manifestó en la convocatoria de una serie de concursos de 
premios sobre mozárabes, mudéjares y moriscos. Justamente 
el tema de la convocatoria del concurso de 1857 era Condi- 
ción social de los moriscos de España: causas de su expulsión 
y consecuencias que ésta produjo en el orden económico y 
político. Florencio Janer, que ya debía haber optado a los que 
se convocaron en 1852 sobre «el influjo que haya tenido en la 
población, industria y comercio de España su dominación de 
América» y sobre la batalla de Lepanto *, se presentó una vez 
más y obtuvo, no el premio que quedó desierto, sino el accésit. 
Es importante tener presente estas circunstancias para valorar 


39. JANER, Florencio, Condición social de los moriscos de España: causas de su 
expulsión y consecuencias que ésta produjo en el orden económico y político, 
Madrid, 1857; reedición: Barcelona, 1987. 


40. Memorial Histórico Español, vol, IV, 1852, p. IV. Cita Janer, en efecto, dos obras 
suyas, que debían estar inéditas, cuyos títulos se ajustan a los de la convocatoria. 
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la obra de Janer que es un trabajo de circunstancias, realizado 
muy posiblemente con urgencia y bajo la presión de agradar a 
un jurado. El influjo de Lafuente es determinante no sólo en 
muchos de los juicios de Janer sino en la redacción de párrafos 
enteros, aunque no acostumbra normalmente a citar de forma 
explícita sus fuentes, por lo que más que señalar sus semejan- 
zas, indicaré sus diferencias, 

Poco es lo que añade Janer al esquema narrativo de La- 
fuente convertido en clásico, y que se ve obligado a forzar 
ligeramente para hacerlo encajar en la estructura tripartita 
marcada por la convocatoria . Habría que destacar una mayor 
atención a los territorios de la Corona de Aragón; así, aunque 
mantiene el error de Lafuente al afirmar que tras el primer 
levantamiento de Granada se impone la conversión a todos 
los moros de la Península, analiza a continuación la diferente 
política de Fernando el Católico hacia los aragoneses. Se in- 
teresa también por las medidas evangelizadoras de personajes 
que consiguen tener un papel en el reparto de la obra como 
son Ramírez de Haro, Tomás de Villanueva y Martín de Ayala, 
y por la acción de las juntas sobre el tema morisco. Poco más, 
salvo algún detalle, aporta el texto de Janer al esquema narra- 
tivo de Lafuente. 

En cuanto a la explicación defendida podríamos catalogar- 
la como tragedia porque el resultado se impone como ineludi- 
ble a las fuerzas humanas. Critica el posibilismo de Lafuente 
al pensar que se podía atraer a los moriscos por la doctrina, 
la convicción y la prudencia. La razón del fatal desenlace 
debe buscarse en la profunda aversión entre los cristianos y 
los musulmanes resultante de los ocho siglos de lucha que les 
enfrenta de Covadonga a Granada. El recurso a este constante 
enfrentamiento resulta contradictorio con la exaltación del 
mudejarismo medieval que pudo florecer gracias a un espíritu 
de tolerancia, y con la consideración de que bajo la política de 
Hernando de Talavera se vivió un momento, único, en el que 
la fusión pareció fácil y posible. Roto este instante -que yo me 
atrevería a calificar de mágico— por la irrupción de Cisneros, 
nada podía hacerse; la tragedia final estaba ya escrita. Signifi- 
cativamente, tanto el canto de alabanza al mudejarismo como a 
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Hernando de Talavera están inspirados en Amador de los Ríos. 
Y debe señalarse también que estas ideas, junto con la condena 
de Cisneros como principal responsable de la catástrofe, serán 
plenamente incorporadas por Lea. 

Pero Janer parece ir incluso más lejos. No estaríamos sólo 
ante una tragedia con protagonistas humanos. Detrás de todo 
parece estar la mano de la Providencia; entre otras posibles 
citas oigamos la siguiente: 

«había sonado ya la hora en que debía constituirse por completo 

en España la unidad religiosa, después de ya lograda la política 

cien años antes; y era llegado el momento de providencial ex- 
piación, en que los descendientes de aquellos españoles arroja- 
dos de su patria en el siglo VII por la raza árabe que inundó la 

Península, arrojaran sobre las playas de África vecina al pueblo 

sarraceno, tan grande en los tiempos de su fortuna como envile- 

cido en los días de su desgracia» *, 

La valoración que hace del Islam el liberal Janer es toda- 
vía más dura que la de Lafuente, a quien sigue tanto en esto 
como en las consecuencias de la expulsión, aunque al defen- 
der que la expulsión de los moriscos no fue la primera causa 
de la despoblación española y que ésta hay que buscarla en 
las guerras, la emigración a América y las epidemias, va más 
lejos que el propio Lafuente en quien se inspira. Sus últimas 
conclusiones son también contradictorias, ya que si -siguiendo 
una vez más a Lafuente— culpa a la intolerancia religiosa de los 
españoles, fruto del espíritu del siglo, de la terrible catástrofe, 
no introduce, como había hecho aquél, ninguna matización en 
las beneficiosas consecuencias que la expulsión tuvo para la 
consecución de la unidad religiosa y de la seguridad interior. 
Fue, en definitiva, complemento de la unidad de la nación es- 
pañola a la que debemos la nacionalidad presente, la religión 
de nuestros antepasados y pertenecer a la gran familia europea 
en vez de a una civilización oriental. 

Aporta, finalmente, Janer un amplio a péndice documental, 
a manera de testimonio más que de fundamento del texto, en 
el que su reflejo es mínimo. Muchos de estos documentos, que 
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carecen de referencia de origen, están sacados de obras clásicas 
como las de Guadalajara y Bleda. Bastantes están mal situados 
cronológicamente, dando origen a una larga serie de confusio- 
nes que Danvila acrecentará y que padecemos todavía hoy día. 

De la misma época isabelina es el pequeño libro de José 
Muñoz y Gaviria %, Si la valoración positiva de los moriscos 
es el indicador fundamental para etiquetar a un autor como 
liberal debe aplicarse plenamente a Muñoz y Gaviria. Nos pre- 
senta, siguiendo las pautas marcadas por Lafuente, una síntesis 
en la que hay que destacar la precisión con que se han leído 
documentos y relatos y la atención con que se analizan los 
sucesos relativos a Valencia que aparecían un tanto confusos 
en las obras anteriores. En la mayor parte de sus valoraciones 
sigue a Lafuente, pero la condena de las posturas intolerantes, 
a la que una expresión muy medida quitaba hierro en la obra 
de éste, se hace ahora más tajante al tiempo que los excesos 
moriscos se difuminan —<más de una vez atrajeron la calami- 
dad sobre su cabeza por continuar secretamente adheridos al 
islamismo y conspirar contra su país»— o se personalizan, como 
sucede con los cometidos durante el levantamiento de las 
Alpujarras, que son achacados a Fárax Abén Fárax. Se critica 
abiertamente la presión aculturadora a que son sometidos los 
moriscos. Una vez impuesto el bautismo a todos, «había con- 
cluido una persecución e iba a abrirse otra. Había terminado la 
guerra a las ideas, iba a comenzar a los usos y costumbres, a la 
intolerancia de las pasiones religiosas iba a unirse la intoleran- 
cia de la civilización europea» *. Parece deducirse de ello un 
respeto e incluso una admiración por el mundo islámico. Los 
moros conquistadores nos habrían dejado útiles aportaciones 
en el arte, la industria y la agricultura; su presencia habría fer- 
tilizado el sur peninsular. La gran virtud de las capitulaciones 
de Granada era el asociar, en cierto modo, a los moros a la 
nacionalidad española respetando su cultura. 


42. MUÑOZ Y GAVIRIA, José, Historia del alzamiento de los moriscos, su expulsión 
de España y sus consecuencios en todas las provincias del Reino, Madrid, 1861. 
Hay reedición facsímil: Valencia, 1980. 
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Con estos presupuestos puede esperarse que valore muy 
negativamente la expulsión —gran error político» realizado «del 
modo más injusto e inhumano»— y sus consecuencias. Sigue en 
este punto a Lafuente calificando la medida de desastrosa para 
la economía y de inútil para la seguridad interior; siendo, en 
cambio, un bien la unidad religiosa con ella lograda. 


No quedan, en cambio, claros los motivos profundos de la 
expulsión. Muñoz y Gaviria parece defender el mantenimien- 
to de la tolerancia medieval entre la nacionalidad española y 
la musulmana, ya que no cree posible su fusión y se muestra 
contrario a otras soluciones como la presión aculturadora o la 
expulsión. Esta postura, como muchas otras de las defendidas 
por él, se aproxima mucho a las que informan la obra de Lea, 
aunque el americano no debió llegar a conocer el libro, ya que, 
siempre estricto en el reconocimiento de sus fuentes, no lo cita. 
Si para el resto de los autores la necesaria unidad política era 
incompatible con el mantenimiento de una minoria inasimila- 
da, para Muñoz y Gaviria no parece existir problema. Tal vez 
porque en su visión de este aspecto parece adelantar posiciones 
regionalistas. Es sintomática su alabanza del tolerante Fernan- 
do frente a una moderada crítica a la más intransigente Isabel y 
una áspera al forastero Carlos. Pero más destacado es su retraso 
de la unión política hasta el acceso de la casa de Austria cuando 
Castilla y Aragón «iban a quedar confundidos para siempre, ... 
se iba a consumar la reunión de los dos reinos, ... seiba a fundar 
la monarquía española y dejarse sentir en Valencia el predomi- 
nio fatal de los castellanos» **, No serían por tanto el fracaso en 
la integración de la minoría ni su peligro potencial, que siguien- 
do a Lafuente se desprecia, motivos suficientes para justificar la 
expulsión. Ésta parece haber sido debida a la decisión personal 
de Lerma, quien instigado por Bleda y esperando sacar prove- 
cho de ella, impuso la medida al débil y apocado Felipe III. 


Todo este positivo juicio del Islam español contrasta 
tajantemente con el que le merecen sus correligionarios nor- 
teafricanos: pérfidos, bárbaros, infieles a sus promesas *. Si la 
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expulsión fue el horror de la Europa culta, la reciente conquis- 
ta de Tetuán por O'Donnell -a quien va dedicada la obra— ha 
causado su asombro como ya sucedió con la de Granada por 
los Reyes Católicos, contrapartida de la pérdida de Constanti- 
nopla, y que supuso un triunfo europeo. Puede que sea debido 
a la concreta coyuntura colonial en que surge la obra, pero el 
trasfondo ideológico, antes indicado, que ensalza lo que Es- 
paña ha realizado por Europa frente al Islam africano como 
forma de recalcar nuestra pertenencia europea, está también 
presente en esta obra. Como lo está, a pesar de los matices 
regionalistas y su canto a la civilización islámica, la alabanza a 
don Pelayo, al Imperio Hispánico y a las glorias militares espa- 
ñolas, llegando a lamentarse que la intransigencia religiosa nos 
hiciera perder los Países Bajos. 

No cabe duda que si hubiera que etiquetar a Menéndez 
Pelayo, deberíamos emplear el término «conservador». Lea se 
lo adjudica sin dudar. Pues bien, en el capítulo que dedica a los 
moriscos en el libro V de los Heterodoxos, Menéndez. Pelayo 
sigue básicamente a Florencio Janer, a quien se califica, como 
veíamos, de liberal. Igual que él, considera la expulsión como 
inevitable: «cumplimiento forzoso de una ley histórica» *. Sus 
razones son semejantes a las de Janer: el culto mahometano 
es rémora de toda civilización; los moriscos, raza inasimilable 
y enemigos domésticos. Pero la responsabilidad fundamental 
recae sobre los que hicieron imposible la conversión pacífica 
«por haber sustituido a la catequesis de la predicación la del 
hierro» *. Y éstos fueron «el celo exaltado y la férrea condición» 
de Cisneros que faltó abiertamente a la letra y al espíritu de las 
capitulaciones; «el extraño anhelo de proselitismo» de los ager- 
manados y la aceptación por Carlos de la validez del bautismo. 
«El fruto de tanta iniquidad y desacierto» fue empujar a los 
moriscos a la desesperación y hacer imposible la fusión. Para 
él, como para Janer, a raíz de la ruptura de las capitulaciones y 
del bautismo forzoso de los valencianos, la expulsión era inex- 
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cusable. La política regia no contribuyó a mejorar las cosas: 
Carlos «no acertó a usar oportunamente ni la severidad ni la 
clemencia»; la conciencia más estrecha de Felipe II, a quien 
«en mala hora se le ocurrió poner en ejecución» las medidas 
represivas de su padre, forzó la sublevación granadina, pero no 
se decidió a «cortar aquel miembro podrido del cuerpo de la 
nacionalidad española». La decisión final tuvo que ser tomada 
por Lerma ante la falta de avance de la conversión y el peligro 
de las conspiraciones. 


Nada especialmente nuevo le separa de Janer. Tal vez 
donde más llama la atención su postura, al menos a Lea, es 
en su defensa de la moderación inquisitorial con los moriscos; 
si la benignidad del inquisidor general Manrique había sido 
ya alabada por Muñoz y Gaviria siguiendo a Llorente *%, Me- 
néndez Pelayo va más lejos al afirmar que «apuraba todos los 
medios benignos y conciliatorios: absolvía a los neófitos con 
leves penitencias y sin auto público», no les imponía penas de 
relajación ni de confiscación de bienes y publicaba numero- 
sos edictos de gracia. Muy posiblemente estas afirmaciones 
provengan también de la lectura de Llorente, que se hace eco 
de disposiciones en este sentido, aunque don Marcelino no 
recoge sus críticas a la actuación concreta de los inquisidores 
que habría desvirtuado los mandatos papales y regios y habría 
sido la causante de la expulsión. 


Su análisis de las consecuencias económicas de ésta se 
separa algo de la opinión de Janer; acepta que fue funesta, 
sobre todo para la agricultura, que, no obstante, consiguió 
recobrarse, pero no tanto para la industria que, salvo la de la 
seda y el papel, no estaba en manos moriscas y cuya decaden- 
cia tendría otras causas, entre ellas el desprecio a las artes y 
oficios mecánicos. Pero le sigue en la valoración del impacto 
sobre la demografía. Todo ello queda compensado por las ven- 
tajas derivadas de la unidad de raza, de religión, de lengua y 
de costumbres. 


48. LLORENTE, ]. A., Historia crítica de la Inquisición en España, Madrid, 1980, 
vol. L, p. 313. 


46 


ESTUDIO PRELIMINAR 


La obra de Manuel Danvila * va a tener gran influjo in- 
directo ya que será la guía de Boronat en muchos aspectos, 
pero también repercute sobre Lea. No se trata de un trabajo 
acabado sino de unas conferencias impartidas en el Ateneo de 
Madrid entre principios de febrero y fines de abril de 1889. 
El plan inicial contemplaba tres conferencias, que fueron, una 
vez dada la primera, ampliadas a cinco. Esto nos da idea de 
que el trabajo debió improvisarse en gran medida. Se plantea 
como un adelanto de un libro en preparación que no llegó a 
realizar, pero que puede verse plasmado en la obra de Boronat, 
quien tuvo acceso a los documentos recopilados por Danvila. 
El conferenciante destaca como fundamental de su obra el 
empleo de documentos nuevos, y hay que reconocer que tuvo 
a su disposición importante documentación de las secciones de 
Estado y de Inquisición que resumió en su intervención y de la 
que publicó una notable muestra en las notas. Algunos de los 
documentos publicados por Danvila son piezas clave para la 
comprensión de la política morisca. Su aportación se completa 
además a través de la obra de Boronat, que publica por extenso 
documentos sólo esbozados en las conferencias. Este aspecto 
positivo tiene una contrapartida lamentable. Danvila leyó mal 
-incluso tengo mis dudas de que llegara a leerlos completos 
algunos de sus documentos. En el caso de piezas publicadas 
íntegras hay posibilidad de rectificación, pero cuando se trata 
de extractos habrá que esperar, de no acceder directamente a 
las fuentes, a su publicación por Boronat para poder corregir la 
lectura del académico. Pero además rectificar la lectura de una 
autoridad como Danvila se hacía difícil, no sólo para autores 
que tanto le debían, como Boronat, sino muy posiblemente 
para otros más críticos como Lea a quien debía satisfacer la 
densidad documental de las páginas de las conferencias. El 
resultado es que los errores de lectura, respaldados por la au- 
toridad de Danvila, confirmados por la de Boronat, y también 
por la de Lea, y recogidos por muchas obras posteriores, forman 
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una maraña muy difícil de desentrañar. Lea, que sólo pudo con- 
tar para escribir sus moriscos con la versión de los documentos 
aparecida en las conferencias, incorpora muchos de los errores 
de lectura de Danvila. A lo largo del texto he ido corrigiendo 
todos aquellos que he podido detectar. 


Danvila adopta una forma de exposición, sobre todo en 
las tres últimas conferencias, tipo crónica, relatándonos, año 
a año en muchos casos, el contenido de sus fichas. Como él 
mismo reconoce, su mayor dificultad ha sido sintetizar el gran 
número de documentos que posee. Hay que reconocer que no 
ha tenido mucho éxito. Su aportación se centra sobre todo en 
la Corona de Aragón y más particularmente en Valencia. Con- 
tribuye a la configuración del esquema narrativo incorporando 
la actuación de los monarcas aragoneses a partir de Jaime l, 
particularmente la presión que sobre ellos ejerce la Iglesia 
para acabar con la tolerancia con moros y judíos. Será un ele- 
mento capital en Lea. Amplía, sobre bases documentales, la 
exposición de Muñoz y Gaviria de la diferente política aplicada 
por Fernando en Aragón y en Castilla, así como el proceso de 
conversión de los valencianos. Aquí comete uno de sus más 
destacados lapsus al confundir de fecha y equivocarse en la 
interpretación del contenido de la concordia de 6 de enero de 
1526 realizada por Carlos V y Manrique con los representantes 
de las aljamas cuando tenía suficientes elementos para hacerlo 
correctamente, como lo había hecho Muñoz y Gaviria. Su mala 
lectura afectará permanentemente a la historiografía posterior, 
comenzando por Lea, pero de ello hablaré más adelante. Hay 
que destacar, no obstante, la publicación y análisis del conte- 
nido de la concordia de 1571 de la que sólo teníamos una refe- 
rencia, mal situada, de Muñoz y Gaviria, tomada de Escolano. 
Es notable su aportación en lo referente al Santo Oficio. Es el 
primero, desde Llorente, que ha visto procesos inquisitoriales 
de moriscos y de señores de moriscos, de los que publica algu- 
nos extractos, que serán completados por Boronat. El aprove- 
chamiento que saca a tal documentación es muy restringido. 
Se limita prácticamente a las noticias sobre conspiraciones que 
constituyen uno de los ejes mayores de su obra. Tampoco saca 
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más provecho de su abundante conocimiento de autos de fe y 
edictos de gracia. 


De la documentación de Estado obtiene abundante in- 
formación sobre las decisiones políticas en la cumbre, sobre 
todo de finales del reinado de Felipe II y de las de la época 
de Felipe III. Lástima que los errores de lectura y datación 
contribuyan más a crear confusiones duraderas que a aclarar 
los procesos. Su conocimiento de las Cortes, tanto de Castilla 
como de Valencia, le permite presentar la postura de estas 
instituciones en las que cree ver manifestarse la opinión del 
pueblo, pero al tiempo comete errores de bulto, no sé si por 
confundir las aragonesas con las castellanas o si por considerar 
a todas ellas unas solas cortes españolas. Sería largo y poco 
edificante ampliar el catálogo de disparates de Danvila. Los 
que afectan a Lea los he ido señalando en notas, los otros los 
dejaré caer en el olvido. 


Su interpretación aporta poco a las ya señaladas. Se inserta 
en la línea abierta por Janer de considerar la expulsión como 
inevitable, debido a la imposibilidad de lograr la asimilación 
de los moriscos —la fusión de las razas en la terminología de 
la época—. Ante la resistencia morisca a abandonar su religión, 
incompatible con el cristianismo, ante la intolerancia cristiana 
resultante de la larga lucha de Reconquista y reafirmada por la 
expansión turca y la propaganda protestante, y ante las cons- 
tantes conspiraciones moriscas con los enemigos de España y 
particularmente con los piratas berberiscos, la opinión pública 
exigía la expulsión y Felipe MI y Lerma la llevaron a cabo. Ni 
por un momento se piensa en la posible conversión de los mo- 
riscos. Ni siquiera queda el resquicio, entreabierto por Janer, 
de la época de Talavera. Para Danvila las capitulaciones de 
Granada fueron «páginas memorables de generosidad, pero 
generosidad imposible»; por eso no se pudieron mantener. 


Ninguna novedad en el análisis de las consecuencias. La 
expulsión no causó por sí sola la decadencia demográfica, pero 
sí que afectó muy negativamente a la agricultura, ya que los 
moriscos —y esta es una idea obsesiva en Lea- eran los que 
principalmente desempeñaban en el campo tareas que los 


49 


ESTUDIO PRELIMINAR 


cristianos viejos detestaban. Algo menor en el comercio y la 
industria. Todo será compensado por el logro de una unidad 
religiosa que comenzada con la Reconquista, se completa con 
la guerra de Granada y se realiza plenamente con la expulsión, 
y que es colofón necesario de la unidad política alcanzada por 
los Reyes Católicos. 


Este era el panorama de la historiografía española sobre 
los moriscos cuando apareció el libro de Lea. Del análisis rea- 
lizado creo poder deducir que la clasificación de los autores 
-aplicando los criterios señalados— en liberales y conservado- 
res no aporta gran cosa a la comprensión de sus obras. Habría 
que plantear otros interrogantes a las obras estudiadas. El pri- 
mero y fundamental es si los autores consideraban aceptable el 
mantenimiento de una población musulmana en la España de 
los siglos XVI y XVII. La respuesta general, con la excepción 
tal vez de Muñoz y Gaviria cuya postura respecto al Islam no 
acaba de estar clara, es negativa. Las razones de esta respuesta 
se encuentran en la interpretación del enfrentamiento medie- 
val entre cristianos y musulmanes en España como guerra de 
reconquista que culminaría con la toma de Granada momento 
en que se lograría la unidad política —una vez más Gaviria 
se separa del resto y sitúa ésta al advenimiento de la casa de 
Austria—. Vinculado a ello está la valoración negativa del Islam 
presente en autores considerados conservadores como Me- 
néndez Pelayo y Danvila, pero incluso más ásperamente en 
otros designados como liberales o progresistas: Lafuente y Ja- 
ner. La presentación de la Reconquista como guerra constante 
contrasta con el canto de alabanza a la tolerancia que permite 
el desarrollo del mudejarismo. El contraste es radical en Janer 
que pasa de ensalzar la tolerancia con los mudéjares a cantar 
las glorias de la Reconquista, pero está también presente en 
Menéndez Pelayo y en Danvila. El rasgo característico de es- 
tos últimos sería señalar el debilitamiento de la tolerancia con 
el musulmán a fines de la Edad Media. Se explica así de forma 
más gradual el triunfo de la intolerancia y el fanatismo en el 
siglo XVI, aceptado de forma más o menos explícita por todos, 
con algunos matices; unos creen que tanto intolerancia como 
fanatismo son fruto de la época impuesto al país por los mo- 
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narcas y sus consejeros —Lafuente—, mientras que para otros 
serían rasgos del carácter del pueblo español de los que no es- 
tarían libres sus gobernantes —Gaviria—; en otros creo ver —no 
me atrevo a afirmar mucho más dada la dificultad de aclararse 
en medio de la prosa altisonante de la época— una combinación 
de la intransigencia hispánica surgida de la Reconquista, con la 
respuesta a presiones foráneas como la turca o la protestante 
(Danvila). La intransigencia y el fanatismo son deplorados por 
los autores analizados, aunque tal vez los historiadores de la 
época de la Restauración son más proclives a tratar de com- 
prender que a juzgar. En función de estas premisas se valora 
un fenómeno fundamental como son las capitulaciones de 
Granada y su ruptura. Se trata de matices más que de posturas 
enfrentadas, ya que todos condenan su ruptura. Sin embargo, 
tanto Menéndez Pelayo como Danvila opinan que su cumpli- 
miento era imposible. 

Ya que esta historiografía no ve como posible el mante- 
nimiento a largo plazo del Islam en la España del siglo XVI, 
debemos plantearle si creía factible la asimilación de la mino- 
ría. Tampoco se pueden agrupar las respuestas a esta pregunta 
según la dicotomía liberales-conservadores. Para Modesto La- 
fuente y para Antonio Cánovas, que han sido situados en lados 
opuestos del espectro ideológico, la asimilación era posible; 
si no se logró fue porque los medios aplicados no fueron los 
adecuados. Cánovas llega a defender que había muchos plena- 
mente integrados y que la expulsión debía haberse aplicado, 
en todo caso, a los recalcitrantes. En el otro extremo se sitúan 
Muñoz Gaviria y Danvila; según el primero la nacionalidad 
española no se ha fundido con ninguna otra de las que han 
invadido la Península; para el segundo, las tensiones generadas 
durante la Reconquista imposibilitarían, junto con la propia te- 
nacidad de la población musulmana, la fusión. Una vía media, 
por la que marchan Janer y Menéndez Pelayo, reconoce que 
la asimilación no era factible, pero no de forma absoluta, como 
hacían los anteriores sino a partir de la ruptura de las capitu- 
laciones de Granada y del visto bueno imperial al bautismo 
forzoso impuesto por los agermanados. La violencia cristiana y 
su respuesta en forma de sublevaciones por los musulmanes, 
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agudizaron un odio secular y, ya en fecha tan temprana como 
1526, la asimilación puede considerarse inviable. 


Relacionado con ello está el juicio que les merecen los es- 
fuerzos por instruir a los moriscos. Todos condenan, de forma 
más o menos abierta, los bautismos forzosos mientras alaban el 
método evangélico de Hernando de Talavera. La información 
sobre otros intentos evangelizadores, muy limitada en Lafuen- 
te, va ampliándose hasta tener una importante extensión en 
Danvila. Lo que en el primero es condena casi generalizada, 
en el último es visto como un esfuerzo continuo y benigno que 
los moriscos rechazan. La valoración que hacen los restantes 
autores es básicamente negativa; de ella se salvan Tomás de 
Villanueva y Juan de Ribera, aunque se critica su impaciencia. 
La política real es también objeto de crítica generalizada prin- 
cipalmente por la falta de una línea de actuación continuada, 
ya que a disposiciones intransigentes siguen medidas de gracia 
y a épocas de gran atención períodos de olvido. La actuación 
inquisitorial fue despachada con valoraciones generales hasta 
Danvila; las más documentadas —-Muñoz Gaviria y Menéndez 
Pelayo— parecen basarse sólo en la obra de Llorente y fueron, 
como hemos visto, contrapuestas: claramente negativa para el 
primero, llena de benignidad para don Marcelino. Danvila uti- 
liza una amplia documentación inquisitorial, pero su juicio es, 
como tantas otras cosas de su obra, confuso y contradictorio. 
Si por una parte rechaza la condena global de la Inqusisición, 
desviándola en todo caso hacia los excesos de determinadas 
personas, después habla de su omnipotencia y prepotencia y de 
que constituyó un muro intelectual para España que explicaría 
su atraso. Si nos limitamos a preguntarnos por la actuación del 
Santo Oficio para con los moriscos, creo que la opinión que le 
merece puede ser calificada de positiva, llegando a decir, como 
Menéndez Pelayo, que se condujo con verdadera benignidad. 
También Cánovas afirma que salieron bien librados de las ga- 
rras de la Inquisición gracias a sus riquezas. La benevolencia 
inquisitorial que parecía ser punto de coincidencia de los auto- 
res etiquetados como conservadores, frente a un juicio mucho 
más severo de su actuación por los denominados liberales, 
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sería meramente interesada para Cánovas, rompiéndose así la 
aparente concordancia conservadora. 


La búsqueda afanosa de caracteres diferenciadores de las 
dos líneas historiográficas tampoco resulta fructífera al inte- 
rrogar a nuestros autores sobre su opinión en torno al papel 
económico que habría desempeñado la minoría. Es tópico 
común que los moriscos eran laboriosos y trabajadores mien- 
tras que los cristianos fueron primero «legión de afortunados 
aventureros y luego un pueblo de hidalgos mendicantes» 
(Menéndez Pelayo). No debe extrañarnos que Lea lo acepte 
plenamente hasta convertirlo en uno de los ejes explicativos 
de su obra. Como corolario, la expulsión sólo puede ser con- 
siderada económicamente como catastrófica, y así lo fue por 
la historiografía del siglo XIX. Sólo si descendemos a matices, 
pueden observarse diferencias entre los que defienden que 
fue la ruina total de España de la que se tardó siglos en salir, 
o en la que incluso todavía se sigue, y los que limitan su im- 
pacto en determinados sectores económicos y creen en una 
recuperación más rápida. Los más catastrofistas son Lafuente, 
Cánovas y Gaviria, quien opinaba que España todavía no se 
había recuperado. El que más suaviza el impacto y el que 
antes parece situar la recuperación —Valencia se repobló muy 
luego»— es Menéndez Pelayo. Entre medias se situarían Janer 
y Danvila, para quienes la despoblación española obedecía 
a causas anteriores y más importantes, y para quienes en la 
época de Carlos MI habrían cicatrizado las heridas. Diferen- 
cias de matiz importantes, pero que no se ajustan tampoco al 
esquema liberales-conservadores. 


Los moriscos de Lea 


Veamos ahora si la interpretación de Lea es tan diferente 
como él pretende. Para ello aplicaré a su obra las mismas pre- 
guntas hechas a la historiografía española. Para él la respuesta 
negativa a la cuestión sobre si era posible el mantenimiento de 
una población musulmana en la España del siglo XVI es fun- 
damental, ya que constituye el punto de partida de su inves- 
tigación sobre España. Le llama, en efecto, poderosamente la 
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atención el contraste entre la tolerancia como política nacional 
durante la Edad Media y la intolerancia característica de la 
Moderna. El viraje de la tolerancia a la intolerancia consti- 
tuye el interrogante básico que quiere resolver; en cambio, 
los problemas de la unidad nacional que tanto angustian a la 
historigrafía hispana son ajenos al norteamericano. No cree 
que la guerra de la Reconquista se caracterizara, como se hacía 
habitualmente, por un profundo antagonismo de religión o ra- 
za. La génesis de la España moderna es vista como un proceso 
de expansión de los príncipes cristianos, por el cual España es 
retomada a los musulmanes, y que se continuará después con 
la conquista de Navarra y su anexión a la Corona de Castilla. 
El matrimonio de Isabel y Fernando permitirá, a través de 
la unión dinástica, el nacimiento de la monarquía hispánica 
en la que los reinos de la Corona de Aragón mantuvieron su 
independencia. Con su decidida actuación Isabel y Fernando 
reforzaron el poder de la corona gracias sobre todo a la exten- 
sión de la jurisdicción real, pasando de una monarquía feudal 
a otra moderna”, 


No hay tampoco ninguna valoración o descalificación glo- 
bal del Islam. Únicamente al ensalzar la labor de Hernando de 
Talavera menciona la dureza tradicional del corazón moro y al 
referirse a los almorávides y almohades los califica de hordas 
de fanáticos bárbaros. Por el contrario mudéjares y moriscos 
reciben todo tipo de alabanzas, e incluso las matanzas perpe- 
tradas en los comienzos de la guerra de Granada son mencio- 
nadas en una línea sin merecer ningún calificativo. 


Toda la teoría explicativa de la forja de la nacionalidad 
española en la permanente lucha religiosa contra un Islam car- 
gado con los más negros adjetivos está ausente de su obra. No 
entra así en contradicción con algo que considera, en cambio, 
como rasgo característico de la España medieval: la tolerancia. 
Su progresivo debilitamiento a lo largo de los siglos XIV y XV 
es consecuencia de la presión de la Iglesia, proveniente sobre 


50. Las referencias al proceso en The moriscos son muy escasas, pero pueden verse en 
el primer capítulo de la Historia de la Inquisición española titulado La Monarquía 
castellana. 
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todo de Roma; las clases dirigentes van siendo ganadas a la in- 
transigencia, dando paso a una fanática intolerancia que se ma- 
nifiesta en el establecimiento de la Inquisición y la expulsión 
de los judíos. Sin embargo, durante la conquista de Granada el 
interés político se antepuso al religioso permitiendo un último 
esplendor de la tolerancia en las capitulaciones. Si se hubieran 
mantenido se habrían mezclado las razas, el islamismo habría 
desaparecido y la supremacía española en paz y en guerra 
hubiera sido duradera. Fue el fanatismo el que hizo surgir la 
enemistad entre cristianos y moriscos y condujo fatalmente a 
una solución que acabó con la prosperidad española. Que en 
España no fuera posible el mantenimiento de una minoría 
musulmana no es, para él, consecuencia de «una peculiaridad 
congénita de la raza»*! sino que es un hecho histórico que se 
explica por el triunfo del influjo eclesiástico. 


Aunque no pudiera tolerarse la presencia de musulmanes 
en la España moderna, cabía la posibilidad de que la pobla- 
ción de este origen fuera asimilada. Lea, en la línea defendida 
por Janer, opina que por un momento pareció posible gracias 
a la benévola actuación de Talavera. Pero el triunfo de unos 
métodos de conversión menos persuasivos bloquea totalmente 
la amalgama de moriscos y cristianos. Una de las principales 
aportaciones de la obra de Lea es justamente el análisis de la 
política de evangelización. El propio título contrasta con el de 
las obras españolas por la presencia del tema de la conversión 
junto al enunciado clásico centrado en la expulsión. 


Si Hernando de Talavera merece todos sus elogios, su 
antagonista Cisneros es la bestia negra. Aunque en esto sigue 
también la visión de la historiografía española, el énfasis apare- 
ce reforzado. Su figura centra y da título al capítulo dedicado 
a la conversión de granadinos y castellanos a raíz de la ruptura 
de las capitulaciones, de la que es responsable directo. Vuelve 
a ser recordada, llegado el momento de las conclusiones, en el 
último párrafo. Allí comparte con Isabel la Católica la respon- 
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sabilidad de haber impuesto la unidad religiosa a costa de la 
prosperidad material y el desarrollo intelectual de España. 

Otro de los tópicos de la historiografía es el de la validez 
del bautismo impuesto por los agermanados. Además de com- 
pletar ampliamente el conocimiento que se tenía de cómo se 
impartió el sacramento gracias a contar en su poder con el 
informe realizado por orden de Manrique, Lea concede una 
gran importancia a la decisión adoptada por el Estado y la Igle- 
sia de dar por válidos los bautismos. la suerte de los mudéjares 
de la Corona de Aragón quedaba sellada con esta decisión; los 
sucesos posteriores fueron consecuencia natural de la política 
aceptada por Carlos. Su tolerancia inicial desaparece en la du- 
ra lucha contra el protestantismo y se impone la consecución 
de la unidad religiosa. Lo que había comenzado con la ruptura 
de las capitulaciones de Granada por Cisneros se completa con 
la ruptura —autorizada por Clemente VIL- de los juramentos 
hechos por Fernando y Carlos de no forzar el bautismo de los 
moros aragoneses. Había triunfado la intransigencia. 

Completada la conversión forzosa sin previa catequesis, se 
plantea el problema de la instrucción religiosa de los nuevos 
convertidos, a la que Lea dedica gran atención y cuyo fracaso 
atribuye a los incurables vicios de la administración española, 
a la corrupción que hizo de los moriscos un objeto de especu- 
lación y a la imposibilidad de seguir una línea de tolerancia, 
Destacaría la novedad que supuso el estudio de una serie de 
temas, como son el problema de la enseñanza del árabe de 
cara a la evangelización, los intentos de facilitar la mezcla de 
moriscos y cristianos viejos, la creación de una red parroquial 
en Valencia, o el significado y evolución de los breves y edictos 
de gracia otorgados para facilitar la conversión. 

Si la acción de la Iglesia no consigue asimilar a los mo- 
riscos, tampoco la política real va a lograr ni la asimilación ni 
el control. El problema que preocupa a Lea es el de la trans- 
formación de unos súbditos fieles, como eran los mudéjares, 
en unos rebeldes, declarados o potenciales, y conspiradores 
constantes como son los moriscos. Y además el que este 
cambio sea coetáneo al reforzamiento del poderío hispánico. 
Sus reflexiones son de interés: la razón profunda radica en el 
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fanatismo y la avaricia cristianos. No contentos con haberles 
forzado a convertirse, los cristianos viejos van a oprimirles, 
sin que su nueva condición les suponga una mejora; más bien 
todo lo contrario, ya que se ven sometidos no sólo a sus anti- 
guos gravámenes sino también a otros nuevos. La justicia y los 
señores son especialmente duros con ellos; la Iglesia persigue 
sus manifestaciones culturales, particularmente los ritos de 
tránsito —nacimientos, matrimonios, entierros— pero también 
otros como la matanza de animales. La creciente preocupa- 
ción por la limpieza de sangre y divergentes actitudes vitales 
como el desprecio al trabajo— provocan y acrecientan el odio 
de los cristianos viejos hacia los moriscos, que ven cerradas las 
puertas de la integración. Estos les pagan con la misma mone- 
da: odio y falta de fidelidad. Y a partir de aquí se entra en una 
espiral de violencia en la que las medidas de control no hacen 
más que aumentar la irritación morisca, que a su vez exige 
más represión. Hubiera hecho falta una política inteligente 
para romper el círculo, pero ésta, para Lea, era imposible en 
la España del siglo XVI. 


Una clara manifestación de ello la ve en la serie de me- 
didas que condujeron a la sublevación y guerra de Granada 
y que exigieron para ponerle fin la despoblación del Reino. 
Sigue la tendencia habitual de resaltar el enfrentamiento entre 
el moderado Mondéjar y los intransigentes Espinosa —«Philip's 
evil genius»— y Deza que se ganan la voluntad del Rey. Pero 
tiene el mérito de mostrar, en breves páginas y a partir de un 
magnífico informe —reproducido en el apéndice— la evolución 
de la política granadina desde 1526 hasta 1561. La postura de 
Mondéjar queda así engarzada en la tradición familiar de los 
Mendoza de considerarse los defensores y portavoces de los 
moriscos. La precisa síntesis que nos ofrece de la guerra de 
Granada, realizada a partir de los clásicos Mármol, Hurtado 
de Mendoza y de las memorias e historias de los Mendoza que 
habían sido publicadas por Morel-Fatio le sirve para poner de 
manifiesto la insuficiencia militar interna de España en con- 
traste con su poderío exterior. Es una idea que me parece, ade- 
más de novedosa, clave en su argumentación ya que justifica el 
temor que a partir de la guerra de Granada se va a tener a las 
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conspiraciones de los moriscos con los enemigos de la Monar- 
quía, y a la atención que éstos -sobre todo franceses y turcos 
y argelinos— prestan a las demandas moriscas. El peligro, que 
Lea considera real, será el motivo básico para la solución final. 

El papel de la Inquisición en el desarrollo de la tragedia 
es el leit motiv de la obra, y como tal va apareciendo a todo 
lo largo del texto y no sólo en el capítulo específico que se le 
dedica. No en balde el libro surge como una derivación de 
la Historia de la Inquisición española. Pues bien, para Lea, 
el Santo Oficio, clara muestra de la fanática intolerancia que 
triunfa con la génesis de la España moderna, es uno de los 
principales obstáculos para la conversión sincera de los mo- 
riscos. Por el bautismo pasan a estar sujetos a su jurisdicción 
y a ser sujetos pacientes de su persecución, lo que estimula el 
odio que sienten hacia una religión que les ha sido impuesta. 
Conscientes de ello los dirigentes españoles tratan de mitigar 
la dureza del tribunal para con los moriscos; los mecanismos 
empleados son muy variados: desde limitar la persecución a 
los delitos considerados más graves, a la propia suspensión 
inquisitorial, pasando por el perdón de las confiscaciones o de 
los reincidentes. Estas medidas carecieron de eficacia práctica 
por dos razones principales: las disposiciones no siempre eran 
cumplidas por los inquisidores; la política seguida conoció nu- 
merosas fluctuaciones entre la benevolencia y la dureza que no 
hacían más que exasperar a los moriscos. 

Me parece obligado hacer dos consideraciones sobre la ex- 
posición que Lea hace de sendos aspectos de la política segui- 
da por la Inquisición con los moriscos. La primera afecta a la 
famosa concordia lograda por los representantes de las aljamas 
valencianas el 6 de enero de 1526 que conoce a través de la 
confirmación publicada por Danvila*, A pesar de leer correc- 
tamente la fecha se deja influir por la incorrecta datación del 
académico sin darse cuenta de que se trata de una tardía con- 
firmación, y la sitúa, por tanto, en 1528 debiendo echar mano 
de una insostenible hipótesis del secreto para justificar el des- 
ajuste de fechas. Esto provoca algunas contradicciones; así la 
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embajada de las aljamas es calificada primero de infructuosa 
para pocas páginas después reconocer su éxito al haber conse- 
guido importantes concesiones*%. La interpretación de lo acor- 
dado presenta también desequilibrios notables. La respuesta 
a la petición fundamental —supresión por cuarenta años de la 
Inquisición— no se ha entendido y se interpreta, siguiendo a 
Danvila, como de plena aceptación. La rectificación que el in- 
quisidor general Manrique se vio obligado a hacer, corrigiendo 
la lectura intencionadamente errónea que hacían los moriscos 
en este mismo sentido, es juzgada como un incumplimiento de 
la concordia «concordia disregarded»—. Sin embargo, como 
Muñoz Gaviria ya vio, lo que se acepta es «que la Inquisición 
los trataría como a los moros nuevos (convertidos) de Granada, 
a quienes no se perseguía sino por apostasía formal y debida- 
mente probada» *”, pero no por «cosas muy livianas» fruto de 
sus costumbres tradicionales. En definitiva, se trataba de la 
aplicación de la política definida por el propio Manrique y la 
Suprema en el auto acordado de 28 de abril de 1524 que Lea 
conocía bien”. Pero las contradicciones provocadas por estos 
errores no acaban aquí; si se había dicho que, despreciando 
sus compromisos, la Inquisición continuó persiguiendo a los 
moriscos en los años siguientes*, unas páginas más adelante se 
afirma que, como consecuencia de la concordia la Inquisición, 
quedó en suspenso por un tiempo a partir de 1528 *, Frente a 
estos fallos de interpretación en el aspecto principal, la lectura 
de las respuestas en todo lo demás es correcta aunque se sigue 
refiriendo a 1528*%, 


53. LEA, Moriscos... p. 142 y 146. 
54, MUÑOZ Y GAVIRIA José, Moriscos..., p. 94. 


55. LEA, Moriscos..., p. 113. Había sido publicado por DANVILA, Moriscos..., p. 
89-90. 


56. LEA, Moriscos..., p. 147. 
57. Ibíd. p. 180. 


58. Lea hace referencia a las siguientes demandas: mantenimiento de morerías de 
realengo (p. 191); igualación de cargas (p. 215); armas (p. 221); cementerios 
(p. 229); matrimonios en grados prohibidos (p. 232) y vestidos y uso del árabe 
(p. 241, nt. 7). 
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La otra observación versa sobre las estadísticas de los 
procesados por herejía y de los relajados que Lea elabora y 
utiliza para valorar las fluctuaciones de la presión inquisitorial. 
Dispone, para el tribunal de Valencia, de ambas series que nos 
va dando para el período 1512-1592%, Aunque es consciente de 
que los datos se refieren al conjunto de los procesados y relaja- 
dos por herejía y no exclusivamente a los moriscos, desestima el 
problema por considerar que éstos constituían la inmensa ma- 
yoría de los encausados por delitos graves. Para el tribunal de 
Toledo y el período 1575-1610 le es posible evaluar en un 46% 
la presencia morisca en el total%. En el primer caso, el pruden- 
te análisis evolutivo que se trata de relacionar con la fluctuante 
política morisca de la Monarquía puede estar distorsionado en 
una medida difícil de precisar por la presencia de encausados 
no moriscos. En el segundo, el defecto, en mi opinion, es no 
haber presentado la evolución temporal de la represión. Hacer 
estas críticas resulta fácil, pero debemos recordar que han de- 


59. Los datos van apareciendo a lo largo de los capítulos III a VI, en el apéndice IL 
del vol. III de la Historia de la Inquisición española, se dan las series continuas 
incluyendo el período 1455-1511, lo que facilita la visión de conjunto. Están to- 
madas de sendas relaciones conservadas, cuando Lea escribe, en los legajos 98 y 
300 de la sección de Inquisición del Archivo Histórico Nacional. Estas referencias 
corresponden en la actualidad a los legajos 598 y 800. Sin embargo, en mi revi- 
sión de los mismos no he localizado la documentación citada por Lea. Lo mismo 
me ha ocurrido con diversas relaciones de causas y de autos de fe, que debían 
encontrarse en los actuales legajos 502 y 599 y no he podido localizar, aunque en 
las cartelas antiguas se hace referencia a documentos que muy bien podrían ser 
los citados por Lea. 


60. LEA, Moriscos.., p. 153 


61. Es fundamental el libro colectivo dirigido por L. Cardaillac, Les Morisques et 
['Inquisition, París, 1990. Véase entre otros además: CARDAILLAC, L., Morisques 
et Chrétiens. Un affrontement polémique (1492-1640), París, 1977 (Traducción es- 
pañola: Madrid,1979); CARCÍA ARENAL, Mercedes, Inquisición y moriscos: los 
procesos del tribunal de Cuenca, Madrid, 1978; GARCÍA CÁRCEL, R., Herejía 
y sociedad en el siglo XVI. La Inquisición en Valencia, 1530-1609, Barcelona, 
1980; PÉREZ DE COLOSIA, M. Isabel y GEL SANJUÁN, Joaquín, Málaga y la 
Inquisición (1550-1600), número monográfico de Jábega, Málaga, 1982; VIDAL, 
Jeanne, Quand on brulait les morisques, 1544-1621, Nimes, 1986; DEDIEU, 
J. P, L'administration de la foi, L'Inquisition de Tolede (XVle-XVIlle siécle), 
Madrid, 1989 y la serie de trabajos presentados a los coloquios sobre moriscos: 
Les morisques et leur temps, L. Cardaillac (Ed.), París, 1983; Religion, identité et 
sources documentatres sur les morisques andalous, A.Temimi (Ed.), Tunis, 1984. 
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bido transcurrir casi nueve décadas desde la aparición del libro 
de Lea para que podamos contar con estadísticas detalladas de 
la represión inquisitorial sobre los moriscos *”. 


El tópico sobre la laboriosidad morisca y el desprecio por 
el trabajo que sienten los españoles es plenamente aceptado 
por Lea, por lo que ya se puede suponer cuál va a ser su juicio 
sobre las consecuencias económicas de la expulsión, que con- 
sidera de auténtica catástrofe de la que España no ha podido 
recuperarse. La opinión del norteamericano está, sin duda, 
influida por el reciente triunfo estadounidense en la guerra 
por el dominio de Cuba y Filipinas. Aunque en el libro no haga 
ninguna mención al tema, el conflicto colonial con España era 
algo que preocupó a Lea; desde hacía tiempo lo creía inevita- 
ble y esto le había movido a reflexionar sobre las causas de la 
decadencia española *. 


Llega el momento de plantearnos qué aporta, en definiti- 
va, la obra de Henry Lea a la historiografía morisca. Muchas de 
las ideas que en ella aparecen eran comunes a los historiadores 
españoles. Incluso el papel de la intolerancia en la catástrofe 
final, que el americano cree que había sido minimizado, he- 
mos visto que ocupaba un lugar central en la historiografía 
española, si bien el conocimiento de la actuación inquisitorial 
y de los esfuerzos evangelizadores recibe un enorme avance 
con su obra. Lo fundamental, en cuanto a interpretación de 
la tragedia, es el diferente enfoque de la historia de España. 
Los tópicos sobre la formación del carácter hispánico por el 
influjo, o en la lucha contra el Islam, que culminarán medio 
siglo más tarde en las obras de Américo Castro y Sánchez Al- 
bornoz, están ausentes en su visión. Pero son sustituidos por 
otro, también pertinaz, que es el de achacar todos los males, 
y particularmente la decadencia insalvable de España, a la 
Inquisición, o más precisamente a la intolerancia triunfante en 
España por la presión eclesiástica y de la que el Santo Oficio 
es la manifestación más sobresaliente. 


62. BRADLEY, p. 307 y ss. 
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Superados, espero, los tiempos en que estos tópicos sobre 
el problema de España atraían intensamente, las interpreta- 
ciones que giran en torno a ellos han perdido gran parte de su 
eficacia y deben verse como productos de una época. Pero si 
en lugar de movernos en un nivel de interpretación tan alto, 
descendemos a algunas de las explicaciones parciales aporta- 
das por Lea debemos reconocer que mantienen su actualidad. 
Por ejemplo, las cuestiones ya citadas relativas al enfrenta- 
miento entre cristianos viejos y moriscos; a las fluctuaciones 
de la represión inquisitorial y la tensión que en la vida de éstos 
introduce; a la política evangelizadora y su fracaso; al cúmulo 
de gravámenes a que están sometidos o a la debilidad militar 
interna de la monarquía hispánica y las repercusiones que tie- 
ne en la minoría. Estos problemas, junto a otros aspectos más 
puntuales, siguen interesando y motivando investigaciones 
actualmente. Aparece, en cambio, enormemente anticuado 
el análisis de la actividad económica y de la estructura social 
morisca, y cristiana, tanto por nuestro autor como por el resto 
de la historiografía analizada; aunque se presta alguna atención 
a los rasgos culturales moriscos, no se destaca suficientemente 
la propia resistencia de la comunidad morisca a abandonar su 
religión y su cultura, lo que lleva a hacer recaer toda la res- 
ponsabilidad del fracaso asimilador sobre la inoperante política 
desarrollada. Se apuntan algunas diferencias regionales entre 
las comunidades moriscas, pero el tema merecería -como de 
hecho está sucediendo— mayor atención. 


Junto con la introducción de nuevos temas y nuevos pro- 
blemas, hay que destacar que la obra de Lea es la que ofrece la 
síntesis más completa y articulada, con abundante información, 
del conjunto de las comunidades moriscas hasta la aparición 
en nuestros días de la Historia de los moriscos de Antonio Do- 


63. DOMÍNGUEZ ORTIZ, A. y VINCENT, B., Historia de los moriscos. Vida y 
tragedia de una minoría, Madrid, 1978. 


64. Sobre los mudéjares pueden señalarse como lecturas complementarias: las obras 
de ROCA TRAVER, F., «Un siglo de vida mudéjar en la Valencia medieval (1238- 
1338)» en Estudios de la Edad Media de la Corona de Aragón, V (1952); PILES 
ROS, L., La situación social de los moros de realengo en la Valencia del siglo XV, 
Madrid, 1949; los diversos trabajos de Robert 1. BURNS, entre ellos: The Crusa- 
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mínguez Ortiz y Bernard Vincent %. El esquema combina el 
desarrollo narrativo con el análisis específico de ciertos temas. 
Después de una introducción, clave para la estructura explica- 
tiva, en la que nos expone el empeoramiento de la situación de 
los mudéjares ** por la presión intolerante de la Iglesia, pasa a 
relatarnos la política aplicada durante la conquista de Granada 
$5, y el viraje que se produce por la irrupción de Cisneros y que 
conduce a la primera sublevación granadina y a la conversión 
forzosa de granadinos y castellanos. En el capítulo II conti- 
núa la narración con los sucesos de las Germanías * —arrancan- 
do de la situación de los mudéjares en la Corona de Aragón en 
las primeras décadas del XVI- para extenderse a continuación 
en la conversión forzosa de los mudéjares valencianos y arago- 
neses %, A mediados del capítulo IV el esquema narrativo se 


der Kingdom of Valencia: Reconstruction of a Thirteenth-Century Frontier, Har- 
vard University Press, 1967; Islam under the Crusaders: Colonial Survival in the 
Thirteenth-Century Kingdom of Valencia, Princeton University, 1974; Medieval 
Colonialism: Postorusade Exploitation of Islamic Valencia, Princeton University, 
1976, y las Actas de los diversos Simposia internacionales de mudejarismo cele- 
brados en Teruel a partir de 1975. 


65. Sobre la conquista de Granada es fundamental: LADERO QUESADA, M.A., 
Castilla y la conquista del Reino de Granada, Valladolid, 1967. 


66. Los problemas de la convivencia en el Reino de Granada a raíz de la conquista 
han sido destacados por: LÓPEZ DE COCA, ]. E., La tierra de Málaga a fines 
del siglo XV, Universidad de Granada, 1977; ACIÉN ALMANSA, M., Ronda Y 
su serranía en tiempo de los Reyes Católicos, Málaga, 1979; GALÁN SÁNCHEZ, 
A., Los moriscos de Málaga en la época de los Reyes Católicos, número mono- 
gráfico de Jábega, Málaga, 1882, En general sobre la situación de los mudéjares 
castellanos: LADERO QUESADA, M.A., Los mudéjares de Castilla en tiempo 
de Isabel 1, Valladolid, 1969. 


67. Las Germanías han sido estudiadas por Ricardo GARCÍA CÁRCEL, Las Germa- 
nías de Valencia, Barcelona, 1981 (2* edición). 


68. Agustín REDONDO en el capítulo V de su libro sobre Antonio de Guevara 
1148?-1545) et l'Espagne de son temps, Ceneve, 1976, se ocupa en detalle de la 
conversión de los valencianos. 


69. Una síntesis de la política de evangelización y de la religiosidad morisca puede 
verse en: BENÍTEZ, R. y CISCAR, E., La Iglesia ante la conversión y la expulsión 
de los moriscos en Historia de la Iglesia en España, dir. por R. García-Villoslada, 
B.A.C., t. IV, Madrid, 1979, p. 253-307. Sobre las conflictivas relaciones entre 
moriscos y cristianos, además del libro de Cardaillac, ya citado, es fundamental 
la aportación de F. Braudel en El Mediterráneo y el mundo mediterráneo en la 
época de Felipe 11 (primera edición francesa: París, 1949), y la de Tulio HALPE.- 
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interrumpe y comienza lo que podemos considerar segunda 
parte del libro, en la que se analiza la actividad inquisitorial -fi- 
nal del capítulo IV y capítulo V, además de muchos otros pasa- 
jes—, los esfuerzos evangelizadores (capítulo VI) y la situación 
de los moriscos % (capítulo VIT). Se abriría entonces la tercera 
parte, en la que se retoma el hilo de la narración, relatando 
lo sucedido en el Reino de Granada desde el primer levanta- 
miento hasta la repoblación que sigue a la guerra y expatria- 
ción de los moriscos” (capítulo VII). La consideración de la 
guerra de Granada y del apoyo exterior recibido lleva a Lea a 
analizar en el capítulo IX los peligros interiores y exteriores 
que la población morisca supone **. Se rompe, en parte, el hilo 
narrativo, ya que algunos sucesos relatados son anteriores a 
1570, pero el énfasis está puesto en el agravamiento del peligro 
tras la sublevación granadina, y de esta forma se enlaza con el 


RIN DONGHL, Un conflicto nacional: moriscos y cristianos viejos en Valencia, 
Valencia, 1980. Apareció inicialmente en los Cuadernos de Historia de España de 
Buenos Aires en 1955 y 1957. 


70. Sobre los moriscos granadinos, además del libro ya citado de Caro Baroja, véase: 
GALLEGO BURÍN, A y GAMIR SANDOVAL, A., Los moriscos de Granada 
según el Sínodo de Guadix de 1554, Universidad de Granada, 1968, los nume- 
rosos trabajos de Bernard Vincent de los que puede verse una recopilación en 
Andalucía en la Edad Moderna: Economía y sociedad, Granada, 1985 y Minorías 
y marginados en la España del siglo XVI, Granada, 1987, CABRILLANA, N., 
Almería morisca, Universidad de Granada, 1982. La repoblación ha merecido 
bastante atención; una guía puede encontrarse en: BARRIOS AGUILERA, Ma- 
nuel y BIRRIEL SALCEDO, Margarita, La repoblación del Reino de Granada 
después de la expulsión de los moriscos, Granada, 1986. Sobre la situación de 
los granadinos desterrados: ARANDA DONCEL, ]., Los moriscos en tierras de 
Córdoba, Córdoba, 1984. 


71. El tema fue objeto de un estudio de Juan Reglá, «La cuestión morisca y la coyun- 
tura internacional en tiempos de Felipe Il», recogido en sus Estudios sobre los 
moriscos, Valencia, 1971. Véase también: GARCÍA MARTÍNEZ, S., Bandolers, 
corsaris i moriscos, Valencia, 1980. 


72. La obra básica sigue siendo: LAPEYRE, H., Géographie de l'Espagne morisque, 
París., 1959 (Traducción española: Valencia, 1986). Sobre la situación de los mo- 
riscos expulsados: Recueil d'études sur les moriscos andalous en Tunisie, EPALZA, 
M. y PETIT, R. (Ed.), Madrid, 1973. 


73. Ejemplo del planteamiento actual del tema para Valencia: CISCAR, E., Tierra y 
señorio en el País Valenciano, Valencia, 1977; CASEY, ]., The Kingdom of Valen- 
cia in the Sevenicenth Century, Cambridge University Press, London, 1979. Hay 
traducción catalana (Barcelona, 1981) y castellana (Madrid, 1983). 
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capítulo X, en que se estudian los antecedentes de la expulsión 
y el desarrollo de ésta”, para concluir con una consideración 
global de sus consecuencias (capítulo XI) ?. 


Por curiosa coincidencia The moriscos aparecía el mismo 
año que en Valencia publicaba Pascual Boronat Los moriscos 
españoles y su expulsión 7? Ambas obras nacían como herma- 
nas gemelas: eran herederas del esfuerzo, no muy intenso ni 
muy brillante, por sentar sobre bases eruditas el conocimiento 
del último episodio de la presencia islámica en la península. A 
la información contenida en la historiografía de los siglos XVI y 
XVII y a los materiales aportados, sobre todo, por las obras de 
Janer y Danvila, Lea y Boronat añadieron nuevos fondos fruto 
del amplio conocimiento que el primero tenía de las fuentes 
inquisitoriales y del trabajo del segundo en el riquísimo archi- 
vo del Colegio del Corpus Christi, fundado en Valencia por el 
Patriarca Juan de Ribera. Pero ambas obras mantenían tesis 
radicalmente opuestas y conocieron muy distinto éxito: mien- 
tras que la de Boronat ha tenido gran difusión e incluso hoy 
día puede encontrarse en librerías de viejo, la de Lea es mucho 
menos conocida a pesar de su reedición facsímil de 1968. 


La obra de Boronat, aunque sigue en muchos de los 
puntos la línea interpretativa habitual de la historiografía es- 
pañola anterior, se distancia claramente de ella en otros. Si 
su visión sobre la Reconquista o la valoración del Islam son 
las difundidas por Lafuente, y si rechaza de plano, como la 
mayoría de autores, la posibilidad de mantener a la población 
musulmana en España por motivos semejantes a los de Danvi- 
la -enemistad manifiesta— y Muñoz Gaviria imposibilidad de 
fusión de ambas razas—, mantiene en otras cuestiones posturas 
claramente distintas y mucho más integristas. Particularmente 
en su defensa a ultranza de la política eclesiástica de conver- 
sión y evangelización, siendo el único defensor de Cisneros y 
de los bautismos forzosos y un apasionado partidario de Juan 
de Ribera. La responsabilidad del fracaso de la asimilación 


74. BORONAT Y BARRACHINA, P., Los moriscos españoles y su expulsión. Estudio 
histórico-crítico, 2 vols., Valencia, 1901. 
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recaería sobre la dureza de los moriscos, y sobre los señores 
que les protegían. La fluctuante y débil política real —critica 
a los Reyes Católicos el no haber expulsado a todos a raíz. de 
la conquista de Granada- se explicaría por la presión de los 
señores, las necesidades creadas por las guerras exteriores y el 
temor a sublevaciones. Hasta que llega un momento en que 
la situación es insostenible y se toma la tantas veces diferida 
decisión de acabar con el problema expulsándoles. La medida 
respondía al sentimiento mayoritario del pueblo español que 
era intolerante. Su visión de la intolerancia es muy particular: 
acepta que se fue desarrollando durante la lucha medieval con- 
tra el Islam y fue creciendo por motivos políticos y religiosos 
-entre ellos la presión de la Iglesia—, pero al tiempo cree que 
el mudejarismo fue más que nada fruto de la conveniencia y de 
la necesidad. El fanatismo era propio de la atmósfera del siglo 
y, sin llegar a aplaudirlo, no lo condena; en bastantes páginas 
su postura intolerante no se diferencia mucho de la del pueblo 
que pedía la expulsión. Es, por tanto, el autor que mejor encaja 
en el modelo conservador, y el que más frontalmente choca 
con las tesis defendidas por Lea. 

El paralelismo entre ambas obras fue ya señalado por 
Morel-Fatio en una nota bibliográfica del Bulletin Hispanique 
aparecida en 1902, en la que al tiempo que resalta su impor- 
tancia señala sus discrepancias: «los dos autores no concuerdan 
en sus conclusiones: Lea condena, Boronat excusa la expulsión 
de los moriscos en 1609» ”. 

No me consta que Boronat llegara a conocer la obra de 
Lea, contra la que hubiera lanzado todo su apasionado verbo. 
El americano sí que llegó a conocer y utilizar la de don Pascual 
para la elaboración del capítulo que dedica a los moriscos en su 
trabajo sobre la Inquisición española. Merece la pena conocer 


75. MOREL-FATIO, A., Bulletin Hispanique, IV (1902), p. 64-66, 


76. A History of the Inquisition of Spain, Nueva York, 1908, Reimpresión, N.Y., 1966, 
vol. HI, p. 317, nt. 1 (vol. II, p. 203 de la traducción española). El capítulo que 
se dedica a los moriscos es un resumen del libro en el que se ha recortado la in- 
formación y se ha reformado la estructura; la parte central la más original- se ha 
disgregado y repartido en los diversos apartados que estudian, consecutivamente, 
los moriscos castellanos, los granadinos y los de la Corona de Aragón, para con- 
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la frase que le dedica: «desde la aparición del libro el padre 
Pascual Boronat y Barrachina ha publicado dos volúmenes en 
octavo sobre el tema en los que con su dedicación ha acumu- 
lado una abundantísima masa de documentación original; me 
he aprovechado aquí libremente de ella»”?. Es posiblemente el 
primero de la larga lista formada por los que hemos utilizado 
la documentación de Boronat sin tomar en consideración sus 
ideas. 

A pesar de sus valores, la difusión de los moriscos de Lea 
ha sido muy reducida hasta nuestros días y no sólo entre los 
autores españoles; la historiografía francesa, a pesar de la refe- 
rencia de Morel-Fatio, tampoco ha hecho mucho empleo de la 
obra. La primera noticia que tengo de su utilización nos lleva 
hasta 1926, en que Robert Ricard la menciona y aprovecha 
en su artículo «Indiens et Morisques» 7. Vuelvo a encontrar- 
la unos años más tarde, en 1937, en el Erasmo y España de 
Marcel Bataillon donde se remite a ella para «el conocimiento 
de las vicisitudes de la política española con respecto a los 
moriscos» ”%. No aparece, en cambio, en el Mediterráneo de 
Braudel, pero sí en las relaciones bibliográficas de las obras 
de Halperin Donghi ”* y de Lapeyre *%. Para la historiografia 
española es casi desconocida; no la utiliza Pedro Longás en 
su Vida religiosa de los moriscos (Madrid, 1915); la emplea 


cluir extractando los capítulos IX y X y suprimiendo prácticamente toda referencia 
a las consecuencias de la expulsión (cap. XI). Además del libro de Boronat, que 
le permite ampliar algunos pasajes, debe señalarse también el empleo por Lea de 
la Crónica de Escolano. 

77. «Indiens et Morisques (Note sur quelques procédés d'évangélisation)», Journal 
des Américanistes, XVII (1926), p. 350-357. Recogido en su libro Etudes et do- 
cuments pour U'histoire missionnaire de l'Espagne et du Portugal, Louvain, 1931, 
p. 209-219. 

78. Erasmo y España. Estudios sobre la historia espiritual del siglo XVI, México, 
1966, p. 58. En la misma página se hace referencia al artículo de R. Ricard citado en 
la nota anterior. 

79. Un conflicto nacional... 

80. Géographie de l'Espagne morisque. 

81. La realidad histórica de España, México, 1965 (segunda edición renovada), notas 
30 y 52 del cap. VI. 

82. Los moriscos del Reino de Granada, nt. 1, p. 293. 
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muy de pasada Américo Castro *, pero no Sánchez Albornoz 
en España, un enigma histórico (Buenos Aires, 1962, segunda 
edición). Un autor tan bien informado como Julio Caro Baroja 
reconoce, junto con su importancia, haberla consultado sólo de 
manera muy ligera*. Juan Reglá, por su parte, se hace eco de 
algunas de las cifras de expulsados ofrecidas por Lea*. María 
Soledad Carrasco Urgoiti, coincidiendo prácticamente con la 
reimpresión del libro -momento en que quiero acabar el aná- 
lisis aunque reconocía que había sido superado por estudios 
más recientes, recomendaba su lectura *. La obra venía pues 
avalada por prestigiosas firmas, y su reimpresión en 1968 faci- 
litó algo su difusión, pero todavía hoy día puede ser catalogado 
como un clásico desconocido. 


Rafael Benítez Sánchez-Blanco 


83. Estudios sobre los moriscos, Valencia 1971, p. 79 y 140. Los trabajos donde se le 


cita habían aparecido originariamente en 1953 (Hispania y Estudios de Historia 
Moderna). 


84. El problema morisco en Aragón al comienzo del reinado de Felipe 11, Valencia, 
1969, nt. 18, p. 36. 
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Nota sobre la edición 


La principal dificultad de la edición radicaba en traducir 
el texto inglés y ha sido resuelta de manera muy notable por 
Jaime Lorenzo. Por mi parte he revisado la traducción para 
ajustar lo más exactamente posible el sentido, e incluso a ve- 
ces la forma, a la versión original castellana de documentos 
y obras historiográficas que Lea tradujo fielmente al inglés y 
ahora debían volver a su lengua originaria. Se han enmendado 
las incorrecciones detectadas: sin hacer ninguna referencia en 
las que correspondían claramente a erratas, dando noticia de 
la corrección y explicando el origen de la equivocación —de 
ser posible— cuando se trataba claramente de errores. Se han 
señalado también, en nota, aquellos pasajes en que mi lectura 
de los originales difería de la realizada por Lea. 

Problema aparte planteaban las referencias documentales 
y bibliográficas de Lea. Su forma de citar fue blanco de las crí- 
ticas de Baumgarten por lo escueto. En efecto, las notas suelen 
acumularse al final del párrafo y las citas bibliográficas son 
muy sucintas. A ello hay que añadir el problema planteado por 
los cambios en las signaturas archivísticas, producidos al trasla- 
dar al Archivo Histórico Nacional la documentación de Inqui- 
sición que estaba en Simancas y Alcalá. La solución adoptada 
ha sido mantener las notas de Lea en su integridad, añadiendo 
las referencias de archivo actuales; me he visto obligado a 
mantener la doble signatura al no haber localizado algunos de 
los documentos citados por Lea en los legajos donde debían 
encontrarse; salvo estos casos, que pueden muy bien deberse 
a extravíos en el traslado, debo reconocer por mi parte que 
todas las afirmaciones que he pretendido comprobar estaban 
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justificadas. La misma conversión se ha realizado, hasta donde 
ha sido posible, con los manuscritos de la Biblioteca Nacional 
de Madrid. En cuanto a la bibliografía he optado por dar en 
apéndice las referencias íntegras de las obras más citadas. 

Lea incluyó un apéndice documental compuesto de ca- 
torce piezas; se ha mantenido como estaba salvo los números 
XII y XIV. En el primero de ellos Lea versificó en inglés uno 
de los documentos árabes traducidos por el intérprete morisco 
Alonso del Castillo*. Los versos son una muestra de la afición 
del autor por la poesía y se ecuentran muy alejados de la sen- 
sibilidad actual. Se ha optado por reponer el texto original de 
Alonso del Castillo. El documento incluido en el apéndice XIV 
ha sido comprobado, a manera de ejemplo, para verificar —to- 
davía más- la fiabilidad de las transcripciones empleadas por 
Lea. Dejando aparte cambios en las normas empleadas, que 
afectan sobre todo al uso de las mayúsculas, las variaciones sig- 
nificativas son mínimas y se incluyen en nota. Son una buena 
muestra del rigor con que Lea leía los documentos. 


* Supongo, aunque no he podido comprobarlo, que el texto se corresponde con la 
«Moorish Ballad: Sung Previously to the Rising of the Moriscos in 1568» que Lea 
publicó en el Penn Monthly de Filadelfia, en mayo de 1874. 
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La documentación en que se basa este libro fue recopilada 
con destino al correspondiente capítulo de una Historia Gene- 
ral de la Inquisición Española que espero preparar en su día. 
Examinándola, me pareció que poseía interés e importancia 
y que merecía un tratamiento más extenso que el que podía 
recibir como simple capítulo en un conjunto mayor, porque 
no sólo describe una tragedia que despierta la más profunda 
compasión sino que resume de forma ejemplar cuantos erro- 
res y prejuicios confluyeron para arrastrar a España, en poco 
más de un siglo, del esplendor de Carlos Y a la decadencia en 
tiempos de Carlos II. 

Los trabajos de los modernos investigadores españoles han 
sacado a la luz un gran número de documentos que esclarecen 
la historia interna de los acontecimientos que condujeron a la 
catástrofe final, pero en su mayor parte se trata de documen- 
tos oficiales, y esto contribuye de forma inconsciente a que se 
minimice el peso del factor intolerancia, representado por la 
Inquisición. Hasta cierto punto, he podido complementar sus 
investigaciones y destacar lo que tal vez fue el elemento decisi- 
vo que impidió la fusión de razas que hubiera hecho posible la 
paz y la prosperidad del país. También he podido describir con 
algún detalle los repetidos esfuerzos hechos para catequizar a 
los llamados conversos, y, los motivos de su fracaso. 

Debo agradecer a los Sres. D. Claudio Pérez y Gredilla, 
erudito director del Archivo General de Simancas, y a D. Ra- 
món Santamaría, por entonces a cargo del Archivo General de 
Alcalá de Henares, la ayuda que me prestaron en la búsqueda 
de documentación inédita. 
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Capítulo 1 
LOS MUDÉJARES 


Tradicionalmente se ha considerado la guerra de la Recon- 
quista, mediante la que España fue gradualmente recuperada 
del dominio musulmán, como una guerra de religión. Esta 
circunstancia favoreció en su momento los propósitos de los 
reyes cristianos, quienes se presentaron como defensores de la 
fe para solicitar la ayuda de los cruzados, por ejemplo. No de 
otra forma se entendió el conflicto en Roma, desde el instante 
en que la guerra contra los musulmanes españoles fue a menu- 
do equiparada a la que se libraba en Palestina, autorizándose 
a los caballeros del Temple y del Hospital para que descarga- 
ran su ardor militar contra sus infieles vecinos. En realidad, 
la historia de la España medieval nos enseña que durante la 
prolongada contienda el antagonismo racial o religioso fue es- 
caso. A lo largo de la conquista árabe la población se sometió 
voluntariamente a los invasores, quienes como gobernantes no 
resultaron más rigurosos que los godos; por su parte, los con- 
quistadores no se inmiscuyeron en las creencias religiosas de 
sus nuevos súbditos, quienes conservaron su fe y sus jerarquías 
eclesiásticas hasta que en los siglos XI y XI la irrupción de 
nuevas hordas de bárbaros fanáticos, conocidos como almorá- 
vides y almohades, provocó su gradual desaparición. De forma 
similar, cuando el territorio fue ocupado por los cristianos la 
población no beligerante apenas se vio afectada, Quienes eran 
hechos prisioneros sin previa negociación quedaban reducidos 
a la esclavitud, pero las conquistas derivaban en su mayor parte 
de rendiciones pactadas en que los moradores de las ciudades 
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veían garantizadas tanto sus propiedades como sus particulares 
leyes y prácticas religiosas. Se les llamó «mudéjares», corrup- 
ción de «mudegelin», término afrentoso aplicado a ellos por 
los musulmanes, derivado de la palabra «degel», un sinónimo 
de «anticristo» !. Los prisioneros reducidos a esclavitud podían 
recobrar la libertad mediante diferentes actos de servicio 
público, pero el bautismo no los manumitía, a menos que su 
propietario fuese un musulmán o un judío. No era admitida 
la conversión forzosa, sino únicamente la alcanzada mediante 
persuasión, y el converso adquiría todos los derechos de los 
cristianos viejos excepto la capacidad de recibir las sagradas 
órdenes. Nunca debía ser menospreciado sino que, por el 
contrario, era merecedor de honores?. 


La tolerancia entonces imperante en España era reforzada 
por las frecuentes alianzas entre los príncipes cristianos y sus 
vecinos musulmanes, envueltos como estaban unos y otros en 
conflictos internos. Jamás se dudaba en recabar la ayuda de un 
infiel con objeto de iniciar o dominar una revuelta. Cuando Al- 
fonso X, en 1207, provocó el descontento al liberar a Portugal 
del vasallaje a León, su hermano el infante Felipe aprovechó la 
situación para encabezar una conjura, respaldado por algunos 
de los más poderosos «ricosomes». Su primer pensamiento fue 
pedir ayuda al rey de Marruecos, Abu Yusuf, quien se manifes- 
tó dispuesto a concedérsela; los prelados castellanos apoyaron 
con su influencia el movimiento. Los insurgentes establecieron 


1. Luis del Mármol Carbajal, Rebelión y Castigo de los Moros de Granada, p. 158 
(Biblioteca de Autores Españoles, t. XXI). En: Dozy, Recherches sur l'Histoire et 
la Littérature de "Espagne (Leipzig, 1881) y en: Francisco Fernández y González, 
Estado de los mudéjares de Castilla (Madrid, 1866), pueden verse numerosos tes- 
timonios de la irrelevancia del factor religioso en la guerra de la Reconquista. Las 
baladas del Romancero proporcionan abundantes pruebas de la falta de animosi- 
dad popular por motivos religiosos, incluso hasta la toma de Granada. 


2. Las Siete Partidas P. 1, Tit. V, ley 23; P. IV, Tit, XXI, ley 8; Tit. XXI, ley 3; P. VII, 
Tit, XXV, IL 2, 3. Es evidente que los esclavos moros fueron a menudo hombres 
instruidos y que gozaban de la total confianza de sus amos, porque otra ley (IV, 
XXL, 7) establece que éstos quedan obligados por cualquier contrato efectuado 
por sus esclavos a los que hayan puesto al frente de un comercio o un barco, o 
cualquier tipo de comercio. La aversión española al trabajo y el monopolio de la 
industria ejercido por moros y judíos puede comprenderse fácilmente a la vista de 
la situación en la Edad Media. 
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su cuartel general en Granada. La perspectiva de una guerra 
devastadora contra los moros de España y África parecía in- 
evitable hasta que intervino la reina doña Violante y los nobles 
rebeldes fueron apaciguados mediante concesiones. 

Doce años más tarde, cuando Sancho el Bravo se alzó con- 
tra su padre Alfonso con el apoyo de toda la nobleza excepto el 
Maestre de Calatrava y de todas las ciudades excepto Sevilla, 
Alfonso envió su corona a Abu Yusuf como garantía de un 
empréstito. De inmediato, el moro le entregó 60.000 doblas y 
acudió personalmente en su ayuda con fuertes contingentes; 
Sancho se alió con Granada y la guerra, con moros y cristianos 
en ambos ejércitos, se prolongó hasta la muerte de Alfonso?. 
Podríamos citar otros muchos casos similares, pero tal vez un 
suceso trivial ilustre mejor los criterios por entonces imperan- 
tes en el bando cristiano. En 1299 unos cuantos caballeros, per- 
tenecientes a la orden religioso-militar de Santiago, ocuparon 
varios enclaves de la Orden situados en la frontera musulmana, 
acuartelaron allí tropas moras y amenazaron con entregarlos 
al enemigo a menos que el Maestre y el Capítulo les cedieran 
a perpetuidad determinadas propiedades de la Orden. Sus 
exigencias fueron aceptadas, y las tierras se les entregaron con 
solemnes garantías legales de que jamás se les reclamarían, 
pese a lo cual se presentó una queja ante el Papa Bonifacio 
VII, quien ordenó de inmediato al arzobispo de Toledo exi- 
giera la restitución bajo amenaza de sanciones eclesiásticas?. 

La Iglesia, en efecto, había visto durante mucho tiempo 
con desagrado la descuidada indiferencia con que Alfonso VI 
se complacía en permitir a los moros practicar libremente su 
religión en sus dominios, y que le había llevado a denominarse 
«emperador de los dos cultos»?. Cuando en 1212 Alfonso VITI*, 
al frente de su ejército, obtuvo la gran victoria de Las Navas 
de Tolosa y avanzó hacia Úbeda, donde se habían refugiado 


3. Crónica de Don Alfonso X, cap. XIX-LVHI, LXXVI. Barrantes, Ilustraciones de la 
Casa de Niebla, Lib. 1, cap. VI, IX (Memorial Histórico Español, IX, 72-9, 92-8). 


4. Digard, Registres de Boniface VII, n* 3334. 
5. Fernández y González, Mudéjares de Castilla, p. 39. 


6. Lea, en una evidente confusión, se refiere a Alfonso IX [Nota del editor]. 


85 


LOS MORISCOS ESPAÑOLES 


70.000 moros, éstos le ofrecieron someterse y pagarle un res- 
cate de un millón de doblas. Alfonso aceptó el pacto, pero los 
jefes eclesiásticos Rodrigo de Toledo y Arnaud de Narbona le 
obligaron a revocar tal acuerdo, con el resultado final de que, 
tras alguna ulterior negociación, los moros fueron pasados por 
las armas, a excepción de quienes de antemano habían sido 
destinados a la esclavitud ”. Con similar espíritu, Inocencio 
IV ordenó en 1248 a Jaime I de Aragón impidiera que en las 
islas Baleares, que había conquistado en 1229, se afincaran 
otros moros que los esclavos *, El Rey no prestó atención a 
esta orden, e incluso cuando en 1238 añadió Valencia a sus 
dominios permitió a los moros establecerse allí como mudéja- 
res. En 1266 Clemente IV volvió a la carga mediante un breve 
en el que urgía la expulsión de todos los musulmanes de los 
territorios de la Corona de Aragón. El Papa insistía en que la 
credibilidad del Rey sufriría gravemente si por un beneficio 
temporal consentía tal afrenta para la cruz, semejante infec- 
ción del cristianismo como causaba la execrable cohabitación 
de cristianos y moros, en tanto que expulsando a éstos cum- 
pliría con su solemne promesa hecha a Dios, haría callar a sus 
detractores y daría muestra de su celo por la fe. 


Probablemente, el Rey se habría plegado a tales exigen- 
cias a cambio de un diezmo de las rentas eclesiásticas, y hubie- 
ra expulsado a los moros; pero era demasiado avezado en los 
asuntos terrenos para hacer algo semejante, y todavía en 1275 
se atrajo nuevos colonos moros con la promesa de eximirles 
de impuestos durante un año. En 1276, no obstante, ya en su 
lecho de muerte, en parte a consecuencia de una peligrosa 
insurrección de los moros y en parte porque temía por la sal- 
vación de su alma, como puso de manifiesto al tomar el hábito 
cisterciense, animó a su hijo Pedro a cumplir lo ordenado, y 
repitió el mandato en un codicilo a su testamento; pero Pedro, 
al igual que su padre, era demasiado sagaz para obedecer ?. 


7. Mondéjar, Memorias de Alonso VII, cap. CV, CVIIL Rodrigo de Toledo, De rebus 
Hispanicis, lib. VIIL, cap. XIL 

8. Villanueva, Viage Literario, XXI, 131. 

9. Ripoll, Bullarii Ord. FF. Praedicator. 1, 479. Danvila y Collado, La expulsión de los 
moriscos p. 24. Swift, James the First of Aragon, pp. 140, 253, 290. Se dice que el 
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En la práctica, plegarse a los mandatos eclesiásticos impli- 
caba consecuencias para el bienestar del Estado que ningún 
gobernante podía contemplar sin aprensión. Prescindiendo de 
empresas militares, los mudéjares formaban el sector más va- 
lioso de la población, y sus servicios eran apreciados incluso en 
tiempo de guerra, por lo que vemos a Pedro, en el momento 
de reunir sus tropas para hacer frente a la invasión de Felipe 
el Atrevido en 1283, convocar a los moros de Valencia para 
formar parte de su ejército; en 1385, cuando se ordenaron 
levas en Murcia ante la guerra con Portugal, cada «aljama» o 
comunidad mora tenía su correspondiente cuota asignada *, 
Por otra parte, la prosperidad del país se apoyaba en la capaci- 
dad de los moros para el comercio y la industria. Ningún otro 
recurso del Estado era tan apreciado como las rentas que pro- 
porcionaban, y las asignaciones sobre ellas se consideraban las 
más seguras en los casos de herencias o dotes, así como para 
el sostenimiento de órdenes religiosas o dignidades eclesiásti- 
cas !!, De hecho, los moros resultaban indispensables para los 
nobles en cuyas tierras se encontraban asentados, ya que eran 
hábiles agricultores y trabajadores infatigables. Aportaron es- 
tas cualidades a todos los sectores de la industria, la ciencia o el 
arte. Como médicos brillaron a la altura de los judíos, y cuando 
en 1345 el prior de la Orden de Santiago construyó el templo 
de Nuestra Señora de Uclés, sabemos que trajo maestros de los 
moros y canteros cristianos para que levantaran la estructura”, 
Eran igualmente hábiles calafates, y el poderío catalán en el 
Mediterráneo descansaba en buena parte sobre su capacidad. 
El admirable sistema de riego mediante el que hicieron de Va- 
lencia el jardín de Europa aún se conserva, con su elaborada y 
equitativa distribución de las aguas. Introdujeron el cultivo del 
azúcar, la seda, el algodón, el arroz y otros valiosos productos, 


rey Jaime hizo promesa de que no quedaría en el país un solo moro, cuando se 
hallaba preparando la conquista de Valencia. 


10. Fernández y Conzález, pp. 221, 286, Colección de Documentos de la Corona de 
Aragón, VI, 157,196. 


11. Ibid., VIIL, 53, Memorial Histórico Español, 1, 239, 263; II, 439. 
12. Fernández y González, pp. 382, 386. 
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ni una porción de tierra cultivable escapó a su infatigable 
laboriosidad. El mandato coránico que hace del trabajo un 
deber religioso fue plenamente obedecido, y cada miembro 
de una familia contribuía en la medida de sus posibilidades al 
sustento común. Carecían de rival en los oficios mecánicos. La 
cerámica de Málaga, los paños de Murcia, las sedas de Almería 
y Granada, las manufacturas de piel cordobesas, las armas de 
Toledo, tenían renombre universal y constituían la base de un 
próspero comercio exterior, respaldado por la fama de honra- 
dez. y estricta fidelidad a sus compromisos de sus mercaderes, 
que llegó a hacerse proverbial, pues se decía que «la palabra 
del granadino y la fe del castellano forman un cristiano viejo» 
o, como gustaba de afirmar Hernando de Talavera, el santo 
arzobispo de Granada: «Ellos deberían abrazar nuestra fe y 
nosotros sus costumbres». Eran frugales y moderados; con- 
traían matrimonio a edad temprana: las muchachas a los once 
años y los hombres a los doce, sin miedo al futuro, porque un 
lecho y diez libras se consideraban dote suficiente. No había 
mendigos entre ellos, ya que cuidaban afectuosamente de 
sus pobres y huérfanos; resolvían entre sí sus desavenencias, 
y llegó a considerarse ilegal denunciar a ningún miembro de 
la comunidad ante un tribunal cristiano '”. En pocas palabras: 
formaban el mejor núcleo de población que pudiera poseer 
país alguno; y en adelante tendremos ocasión de observar la 
perversidad incomprensible con que todas estas cualidades 
positivas fueron esgrimidas en su contra como acusaciones por 
sus perseguidores cristianos. 


Resulta fácil desde nuestra perspectiva predecir la pros- 
peridad de España, si una población con tales cualidades se 
hubiera gradualmente entremezclado con sus belicosos con- 
quistadores, a cuya religión hubiese sido ganada al cabo de no 
mucho tiempo a través de la convivencia pacífica. Sin embargo, 
para los rigurosos eclesiásticos medievales, relacionarse con los 
infieles suponía renegar de Cristo: el infiel no tenía que ser 


13, Janer, Condición social de los moriscos, pp. 47-50,161. Fonseca, Giusto Scaccia- 
mento de Moreschi, pp. 87, 89 (Roma, 1611). Pedraza, Historia Eclesiástica de 
Granada, fol. 187 (Granada, 1638). 
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obligado a convertirse por la fuerza, pero era lícito abrumarle 
con tales gravámenes que buscara por sí mismo la conversión 
como el único camino para verse libre de ellos. Por consi- 
guiente, la tolerancia y la negociación, fundamentos sobre los 
que se asentaba la política española, encontraban un vigoroso 
rechazo en Roma, donde el criterio dominante era mantener 
las razas tan distanciadas como fuera posible, por el temor en 
cierto sentido humillante a que la cristiandad perdiera más de 
lo que podía ganar en la mutua relación. Incluso la ordinaria 
libertad comercial establecida por la legislación española fue 
desautorizada, y en 1250 la Orden de Santiago se halló en la 
necesidad de hacer ver a Inocencio IV que tenía numerosos 
vasallos moros, por lo que solicitaba su licencia para comerciar 
con ellos, lo que el Papa concedió '*, Otro recurso para mante- 
ner las razas separadas, sobre el que la Iglesia insistió repeti- 
damente, fue dispuesto por el Concilio Lateranense de 1216: 
judíos y moros debían vestir de forma especial o portar algún 
distintivo que los identificara. Esto era no sólo humillante sino 
peligroso, ya que exponía a los afectados a insultos y malos 
tratos, especialmente en el caso de quienes, como los arrieros 
y mercaderes, debían viajar, desplazándose por caminos cuya 
inseguridad era notoria. Siguió un prolongado forcejeo entre 
la Iglesia y los reyes españoles sobre la aplicación de esta me- 
dida. Finalmente, en Aragón se intentó ponerla en práctica en 
1300, mediante una ordenanza que requería a los mudéjares 
para que se cortaran el pelo de una forma determinada, y en 
Castilla, por acuerdo de las Cortes de Toro de 1371, Enrique 
K ordenó que moros y judíos vistieran un distintivo; pero la 
disposición, recibida a regañadientes, tuvo que ser reiterada 
con frecuencia; cuando se exigió su aplicación estricta, sabe- 
mos de innumerables asesinatos en los caminos imputables a 
esta medida *. 


14, Fernández y González, pp. 294, 321, 367. 

15. Concil. Lateran. IV, ann 1216, cap. LXVIH (cap. 15 Extra, V, VT). Raynald, An- 
nal., ann. 1217, n* 84. Amador de los Ríos, Historia de los Judíos de España, 1, 
361-2, 364, 554; II, 116, 329, 565. Partidas, P. VI, Tit. XXI V, ley 1. Fernández 
y González, p. 369. Ayala, Crónica de Enrique II, año VI, cap. VIL Ver también: 
Robert, Les signes d'infamie au Moyen Age, París, 1891, 
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La Iglesia iba teniendo éxito en su empeño de despertar 
gradualmente el espíritu de intolerancia, pero sus progresos 
eran lentos. En 1312, el Concilio de Vienne lamentó que los 
sarracenos establecidos en tierra de cristianos tuvieran sacerdo- 
tes que invocaban a Mahoma y dejaban oír sus plegarias desde 
los minaretes de las mezquitas; y aún más: que se consintiera a 
los musulmanes congregarse en torno a las tumbas de aquellos 
a quienes veneraban como santos. El Concilio declaró que ta- 
les prácticas eran intolerables; ordenó a los reyes suprimirlas, 
dándoles a elegir entre su salvación eterna y un castigo ejem- 
plar*”. Esto iba dirigido de modo especial a España, pero los 
reves hicieron caso omiso y en 1329 el Concilio de Tarragona 
deploró su desobediencia y les ordenó procuraran la aplicación 
del decreto antes de dos meses, bajo pena de excomunión e 
interdicto '”. Todo quedó en nada y un siglo después, en 1429, 
el Concilio de Tortosa suplicó al rey de Aragón y a todos los 
nobles y prelados, por las entrañas de Cristo, se observara el 
canon y demás decretos conciliares, para exaltación de la fe y 
humillación de moros y judíos, y que vigilaran su observancia 
por parte de los afectados, si es que querían escapar al castigo 
divino y de la Santa Sede ', 

Todo ello resultó tan inútil como lo anterior, y la aplicación 
del canon quedó reservada a Isabel y Fernando, alrededor de 
1482, con tal rigor que provocó una protesta diplomática de 
Constantinopla *. 

Del mismo modo, el Concilio de Vienne había aprobado 
un canon en contra de los privilegios de que disfrutaban los 
judíos. en España. Con toda probabilidad, los obispos españo- 
les que acudieron al Concilio debieron quedar profundamente 
impresionados por el espíritu reinante entre sus colegas, y se 
sintieron empujados a mostrarse receptivos a la vista de la 
irritación que la permisividad española despertaba en todas 
partes. Hasta aquel momento, la Iglesia española se había 


16. Cap. I, Clementin. Lib. V, Tit. IL 

17. Concil. Tarraconens. ann. 1329 (Aguirre, Concil. Hispan., VI, 370.) 
18. Concil. Dertusen. ann. 1429, cap. XX. (Ibid., V, 340 

19, Raynald., Annal. ann. 1483, n. 45. 
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mantenido singularmente independiente; ahora se veía abo- 
cada a relaciones más directas con el resto de la cristiandad, 
y esta circunstancia ahogó el espíritu de tolerancia que hasta 
entonces la había distinguido, pero sus energías se volvieron 
principalmente en contra de los judíos, por más que cuanto 
vino después contribuyó por igual a fomentar la animadversión 
popular en contra de ambos, moros y judíos, y a poner punto 
final al pernicioso hábito de estos infieles de asistir a las cele- 
braciones religiosas en los templos cristianos, y de los cristia- 
nos de participar en sus bodas y ceremonias?. El recurso final 
de la expulsión fue sugerido en 1337 por Arnaldo, arzobispo de 
Tarragona, en una carta a Benedicto XII en la que le suplicaba 
ordenara al rey de Aragón aplicar tal medida. Las objecciones 
materiales, argumentaba, carecían de fundamento: el abad de 
Poblet, quien había recientemente expulsado a los mudéjares 
de las posesiones de su abadía, no había experimentado dis- 
minución alguna en el volumen de sus rentas. En lo tocante a 
la resistencia de los nobles, podía ser acallada autorizándoles 
a apoderarse de los moros y de cuanto poseyeran y venderlos, 
puesto que se trataba de infieles y enemigos públicos, en tan- 
to que las ganancias así obtenidas podían ser invertidas en la 
defensa del reino” —una proposición inhumana que veremos 
oficialmente sancionada por la Iglesia en los siglos XVIT y 
XVIII. 


Al cabo, la constante presión eclesiástica comenzó a surtir 
efecto entre las clases dirigentes, y la fatal política de separar 
entre sí tanto como fuera posible las distintas razas y reducir 
los contactos entre ellas al mínimo indispensable fue adoptada. 
Al igual que las Cortes de 1385 y 1387, el Concilio de Palencia 
de 1388 acordó diferentes disposiciones que castigaban con 
severas multas cualquier trato interracial no indispensable, y 
requerían a moros y judíos a que se arrodillaran al paso del 
Santísimo Sacramento por las calles y observaran todas las 
festividades cristianas absteniéndose de trabajar en público. 


20. Concil. Vallisolet. ann. 1322, cap. XXIL; Concil. Tarraconens. aun. 1329 (Aguirre, 
V, 250, 371). 


21. Aguirre, V, 286-7. 
91 


Los MORISCOS ESPAÑOLES 


Además, se prohibió emplearlos como oficiales y recaudadores 
de impuestos, práctica hasta entonces habitual, y la antigua 
costumbre de los barrios separados en las ciudades —more- 
rías y juderías— fue reiterada y se hizo más rigurosa”. En la 
restrictiva legislación de 1412 este asunto ocupa el primer 
lugar; debían habilitarse por todas partes morerías y juderías, 
rodeadas por un muro con una puerta única. Cualquiera que 
en el plazo de ocho días tras la promulgación no se hubiera 
instalado allí perdería todas sus propiedades y sería sancionado 
según el real criterio. Al tiempo, se fijaban fuertes multas para 
las mujeres cristianas que entrasen en los lugares prohibidos. 
Promulgar semejantes disposiciones era más fácil que aplicar- 
las, y en 1480 Isabel y Fernando, al constatar que la ley había 
sido observada con negligencia, insistieron de nuevo fijando 
un plazo de dos años para el establecimiento de tales guetos, 
transcurrido el cual todo moro o judío que residiera fuera 
de ellos quedaría expuesto a las sanciones previstas; ninguna 
mujer cristiana debía hallarse en su interior”, Bajo Fernando 
e Isabel la aplicación de la ley no se demoró por más tiempo, 
y estas disposiciones fueron puestas en práctica con la energía 


habitual. 


En el conjunto de esta normativa judíos y moros eran 
considerados como un todo, pero la animadversión clerical se 
dirigía de modo especial contra los primeros, por lo que la an- 
tipatía popular se orientó en igual sentido, de modo particular 
porque los judíos se habían hecho profundamente odiosos por 
mor de sus prácticas usurarias y su eficiencia como recauda- 
dores de impuestos. Que fue difícil despertar el odio hacia los 
mudéjares parece ponerlo de manifiesto lo sucedido cuando 
Ferrán Martínez, archidiácono de Écija, provocó las sangrien- 


22. Cortes de los Antiguos Reinos de León y de Castilla II, 322, 325, 363, 365, 369 
(Madrid, 1863). Amador de los Ríos, II, 331. Ordenanzas Reales, VIII, III, 6. 
Concil. Palentin. ann. 1388, cap. V, VI (Aguirre, V, 300). Conviene advertir que 
en las actas de Cortes se observa un antagonismo mucho mayor hacia los judíos 
que hacia los moros, originado por su mayor actividad financiera y usuraria, y su 
empleo como administradores de rentas y recaudadores de impuestos. 


23. Ordenamiento de Valladolid, 1, X1 (Fortalicium Fidet, fol. 176). Fernández y 
González, pp. 400, 402. Ordenanzas Reales, VIIL, 3; 10, 19. 
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tas masacres de 1391. Los judíos eran el blanco de sus infla- 
madas arengas y durante tres meses, de junio a septiembre, en 
una tras otra de las ciudades de Aragón y Castilla el populacho 
arrasó las juderías, con matanzas en masa y saqueos de los que 
únicamente se libraron quienes buscaron su salvación en el 
bautismo. Las morerías quedaron a salvo, por más que sabe- 
mos de algunos lugares donde sólo el miedo a las represalias 
contra los cristianos que residían en Berbería disuadió a las 
masas de atacarlas. Que los mudéjares se sentían, de hecho, 
expuestos a un peligro inminente, derivado del salvaje fanatis- 
mo de la época, lo demuestra el que unos diez mil se sumaran 
a la innumerable multitud de conversos del judaísmo hechos 
por San Vicente Ferrer, el apóstol de la cristiandad militante 
en este terrible movimiento *. 


Aunque los mudéjares escaparon por entonces al pillaje 
y la muerte, lo sucedido ejerció una siniestra influencia sobre 
su destino último. La gran cantidad de judíos convertidos a la 
fuerza dio origen a una nueva clase en la sociedad española, 
conocida como «marranos», conversos o cristianos nuevos, la 
solidez de cuya fe se juzgaba dudosa, para lo que no faltaban 
razones. Libres de todo impedimento, su superior aptitud para 
los negocios llevó rápidamente a muchos de ellos y a sus hijos a 
ocupar puestos relevantes en la Iglesia y en la Administración, 
intensificando la animadversión y la envidia con que ya antes 
eran considerados. El que fuera antagonismo casi puramente 
religioso se convirtió en racial, mientras el enfrentamiento reli- 
gioso se recrudecía en una España que, tras haber sido durante 
la Edad Media el país más tolerante de la cristiandad, llegó 
a convertirse en el más fanáticamente intolerante conforme 
avanzaba el siglo XV. Resultaba imposible para los conversos 
abandonar los complejos ritos y costumbres del judaísmo rabí- 
nico en que durante generaciones habían sido educados. Tales 
prácticas fueron consideradas como evidencia palmaria de 
apostasía en quienes, por el bautismo, habían quedado sujetos 


24. En la «American Historical Review» me he referido con algún detalle a las ma- 
sacres de 1391 (Vol. 1, p. 209) [se trata del artículo «Ferrand Martínez and the 
Massacre of 1391», A.H.R., 1 (1896), 209-225. Nota del editor]. 
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a la Iglesia; encendidos predicadores como Alonso de Espina 
no dejaron de subrayar el peligro judaizante que para la cris- 
tiandad española suponía el trato con semejantes apóstatas, y 
Fernando e Isabel cedieron por último a la aparente necesidad 
de una solución radical mediante el establecimiento de la Inqui- 
sición en 1480. En tanto se abstuvieran de hacer proselitismo 
o cometer sacrilegio, los judíos no bautizados quedaban fuera 
de la jurisdicción del Santo Oficio, pero esto no les protegía 
del encarnizado celo popular, que parecía aumentar constante- 
mente en intensidad, insatisfecho por una legislación que opri- 
mía ya a los judíos con un considerable cúmulo de dificultades. 
En todo ello intervenía la envidia ante la superior capacidad de 
las razas no cristianas porque, a pesar de las dificultades, los 
resultados de su inteligente laboriosidad constituían una fuente 
continua de provocación y recelo. En 1453, un decreto de la 
ciudad de Haro prohíbe a los cristianos vender a judíos o moros 
sus posesiones; de otro modo, existía el temor de que pronto 
carecieran de tierras de cultivo propias, ya que los moros se 
habían hecho con los mejores regadíos”. Sin duda fueron estos 
celos los que provocaron la exigencia de los nobles subleva- 
dos frente a Enrique IV en 1460, en el sentido de que debía 
proceder a expulsar de sus dominios a judíos y moros, quienes 
contaminaban la religión y corrompían las costumbres”. Si algo 
faltaba para atizar este antagonismo, la Santa Sede lo puso al 
promulgar Eugenio IV en 1442 y Nicolás V en 1447 terribles 
bulas de proscripción contra los judíos, incorporando a la ley 
canónica los más aborrecibles extremos de la legislación espa- 
ñola”. Sixto IV, en un «motu proprio» dado el 31 de mayo de 
1484, expresó su disgusto al saber que en España, y de modo 
particular en Andalucía, estas bulas no eran observadas, por lo 
que ordenó a todos los oficiales, seculares y eclesiásticos, exi- 
gieran la aplicación estricta de los decretos concernientes a las 
razas proscritas?, No obstante, el sentimiento popular parece 


25. Boletín de la Real Academia de la Historia, XXVI, 468-72, 

26. Colmenares, Historia de Segovia, cap. XXXL, s. IX. 

27. Raynald., Annal. ann. 1442, n. 15. Wadding., Annal. Ord. Minorum, ann. 1447, n” 10. 
28. Padre Fidel Fita (Boletín, XV, 443). 
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haberse orientado en especial contra los judíos y conversos, 
y no tenemos noticias de agresión alguna a mudéjares en los 
sangrientos sucesos contra los primeros en Toledo en 1449 y 
1467, en Valladolid en 1470 y en Córdoba y otras ciudades de 
Andalucía en 1473*, Cierto que Alonso de Borja, arzobispo de 
Valencia y más tarde Papa con el nombre de Calixto II, urgió 
cerca de Juan II de Aragón la expulsión de los mudéjares de 
Valencia, para lo que contó con el respaldo del cardenal Juan 
de Torquemada, tío del célebre Inquisidor General, y hasta tal 
punto impresionó al rey que éste llegó a fijar una fecha para su 
partida, aunque más tarde lo pensó mejor y dejó el asunto en 
el olvido”. Pero el trato más favorable dispensado a los moros 
se puso de relieve en 1480, cuando Isabel ordenó la expulsión 
de Andalucía, donde eran más numerosos, de todos los judíos 
que no abrazaran el cristianismo, y cuando en 1486 Fernando 
hizo otro tanto en Aragón, por más que probablemente ambas 
disposiciones fueron más bien expedientes financieros para la 
venta de exenciones y moratorias, ya que no se llegó a empren- 
der ningún tipo de acción directa *. Posiblemente debemos 
tomar en consideración el hecho de que los mudéjares estaban 
protegidos contra tales medidas por antiguas capitulaciones, a 
las que podían apelar como garantía de su derecho al domici- 
lio propio y al privilegio de su religión, en tanto que los judíos 
carecían tanto de derechos como de privilegios, y su domicilio 
era una simple cuestión de tácito consentimiento. Así sucedió 
en el momento culminante de la catástrofe cuando, en 1492, 
la conquista de Granada quedó marcada por el decreto de ex- 
pulsión de los judíos, concebido y ejecutado en el espíritu de 
la más arbitraria injusticia, y España se vio privada de varios 


29. Crónica de Juan 1, año XLII, cap. IL V. Crónica de Alvaro de Luna, Tit. LXXXIH 
Valera, Memorial de diversas hazañas, cap. XXXVI, LXXXILIV. Castillo, Cró- 
nica de Enrique IV, cap. XC, XCI, CXLVI, CLX, Memorial Histórico Español, 
VII, 507-8. 


30. Bleda, Corónica de los Moros, p. 877 (Valencia, 1618). 


31. Pulgar, Crónica de los reyes Católicos, Il, LXXVIL. Archivo General de la Corona 
de Aragón, Reg. 3864, fol, 96. Padre Fidel Fita (Boletín XV, 323-5,327,328, 33D, 
XXuHnl, 431). 
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cientos de miles de miembros de la más próspera e inteligente 
de sus comunidades *. 


La inconsecuencia humana rara vez se ha puesto tan de 
manifiesto como en el contraste entre esta medida radical para 
purificar la fe en España y la política seguida por Isabel y Fer- 
nando en su gradual conquista del reino de Granada, a lo largo 
de los nueve años que duraron las hostilidades, entre 1482 y 
1492. Se aplicaron las leyes de la guerra con el máximo rigor 
contra las plazas tomadas por asalto u obligadas a entregarse sin 
condiciones, lo que era práctica habitual en la época, en tanto 
que los soberanos estaban siempre prontos a garantizar los 
más liberales términos en caso de capitulación. Así podemos 
apreciarlo con toda claridad en una comunicación a Sixto IV 
referida a los diezmos que los moros pagaban a sus anteriores 
gobernantes, y que el clero reclamaba en los territorios con- 
quistados, por entender que se trataba de rentas eclesiásticas. 
Fernando e Isabel objetaban que no podían pretender que los 
moros se rindieran sin lucha si les oprimían más que lo habían 
hecho sus anteriores gobernantes; que en las capitulaciones 
siempre se establecía que no deberían pagar más impuestos 
que los que pagaban ya, y que si la corona no ingresaba tales 
rentas se vería falta de recursos con que atender los gastos de 
guarnición de las ciudades conquistadas. Así se había hecho, 
decían, en Aragón y Valencia, y solicitaban de Sixto IV aplicase 
idéntico criterio a Granada. El Papa accedió y prohibió a los 
eclesiásticos cualquier reclamación sobre los diezmos de los 
moros *. Del mismo modo, cuando en 1489 el Sultán expresó 
su disgusto al Papa por los progresos en la conquista de Grana- 
da, significándole que había muchos cristianos en sus dominios 
a quienes él protegía en su fe, y que si la guerra no se detenía 


32, Se calcula que los judíos expulsados en 1492 fueron como máxi- 
mo unos 800.000. Isidore Loeb (Revue des Etudes Juives, 1887, p. 182), 
tras un exhaustivo examen de todas las fuentes, cristianas y judías, re- 
duce su número a 235.000 distribuidos de la siguiente forma: 

Expulsados: 165.000 
Bautizados para rehuir la expulsión: 50.000 
Muertos: 20.000. 


33. Fernández y González, p. 412. 
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se vería obligado a adoptar represalias en su contra, los sobe- 
ranos replicaron que ellos únicamente estaban recuperando lo 
que les pertenecía y que en sus dominios los moros disfrutaban 
de total libertad, tanto personal como religiosa *, 

Todo esto no era fruto de un espíritu tolerante porque, 
cuando se les ofrecía la oportunidad, nada podía ser más feroz 
que su fanatismo. Al ocupar Málaga en agosto de 1487, tras 
una desesperada resistencia de tres meses, cuantos cristianos 
renegados hallaron fueron torturados hasta la muerte con ca- 
ñas afiladas, los conversos fueron arrojados a la hoguera, y se 
pidió rescate por sus habitantes como esclavos. Abraham Se- 
nior, el banquero judío de la reina Isabel, pagó 20.000 doblas 
para redimir a 450 judíos. En cuanto a los moros, un real de- 
creto del 4 de septiembre estableció que tenían que pagar, en 
concepto de rescate por sus personas y enseres, treinta doblas 
por cabeza, independientemente de la edad o de la condición 
de servidumbre. Como garantía, tuvieron que ofrecer rehenes. 
Quienes desearan marchar a África serían llevados por cuenta 
de la Corona, y el resto debía emigrar a cualquier parte excep- 
to al reino de Granada, y se les garantizaba la seguridad y la 
libertad *, 

Con todo, conforme se aproximaba el final de la guerra, las 
capitulaciones se hicieron aún más generosas. La que asegura 
la sumisión de Purchena y el Valle de Almanzora juntamente 
con la sierra de Filabres (7 de diciembre de 1489) acoge bajo 
la real salvaguarda a todos sus habitantes, incluidas las autori- 
dades religiosas y civiles, permite a los mudéjares que habían 
acudido en defensa de la ciudad regresar a sus casas libre- 
mente con sus efectos personales y libres de responsabilidad 
por cualquier acto de pillaje que hubieran podido cometer; la 
corona correrá con los gastos del viaje hasta África de determi- 
nados notables y sus allegados, otorgándoles autorización para 
vender sus tierras o continuar percibiendo las rentas corres- 
pondientes durante el tiempo que permanezcan ausentes; au- 


34. Pulgar, Crónica, UL, CXH 
35. Zurita, Hist. de Aragón, lib. LXX, cap. LXXL Amador de los Ríos, 1H, 298-99. 
Fernández y González, p. 415. 
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toriza a todos los demás a marchar a África en el momento en 
que lo deseen; nombra a moros como magistrados, encargados 
de decidir los conflictos entre los cristianos y los de su raza; la 
corona se compromete al pago de 12.000 reales como rescate 
por ciento veinte cautivos cristianos en poder de los moros; 
los renegados no serán forzados a volver al cristianismo; se ga- 
rantiza que los impuestos no subirán por encima de lo exigido 
por los reyes de Granada; permite a los moros vivir conforme 
a sus leyes y a su fe, y ser juzgados con arreglo a la «zunna» o 
código moro; declara sus domicilios inviolables ante cualquier 
tentativa de allanamiento o exigencia de alojamiento gratuito 
de tropas; les garantiza la propiedad de sus caballos y armas; 
nunca se obligará a los moros a portar distintivos; el territo- 
rio, por último, quedará vinculado a la corona. Todo ello fue 
refrendado bajo la real palabra de la manera más solemne*, 
Más tarde, el 3 de febrero de 1490, se establecieron capitula- 
ciones para la ciudad de Almería que habían de servir como 
modelo para rendiciones posteriores. Eran aún más liberales, 
comprendiendo, además de todo lo anterior, una cláusula adi- 
cional que aseguraba a los nuevos mudéjares la abolición de las 
cargas injustas impuestas sobre ellos por los reyes nativos; que 
los niños nacidos de mujeres cristianas podrían escoger por sí 
mismos, a los doce años de edad, la religión que prefirieran; 
que ningún judío ni converso tendría jurisdicción sobre ellos; 
que ningún cristiano podría entrar nunca en sus aljamas; que 
cualquier moro esclavo fugitivo que llegase a Baza o Guadix 
quedaría libre; que sus derechos sobre los esclavos capturados 
en África serían respetados, y todo ello era igualmente válido 
para los judíos, equiparados a los mudéjares si eran granadi- 
nos, en tanto que los renegados cristianos disponían de un año 
para regresar a su antigua fe o marchar a África”, 

Tan escrupulosos pormenores parecían garantizar a los 
moros conquistados cuantos derechos y privilegios habían 
disfrutado bajo su anterior legislación, pero con la rendición 


36, Fernández y González, p. 416. Colección de Documentos Inéditos para la Historia 
de España, VIII, 403. 


37. Fernández y González, p. 419. Colección, XI, 475. Pulgar, Crónica, 111, CXXV. 
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de Granada, que supuso la abdicación de Boabdil y el estable- 
cimiento del dominio cristiano sobre todo su reino, se hicieron 
concesiones aún mayores. Por un acuerdo solemne, fechado el 
25 de noviembre de 1491 y ratificado tres días más tarde, la 
rendición y entrega de la ciudad se llevarían a cabo dentro de 
los cuarenta días siguientes; Fernando e Isabel, por lo que a 
ellos concernía, y a su hijo el Infante Juan, y a todos sus des- 
cendientes, recibían a los moros de cuantos lugares quisieran 
acogerse a las capitulaciones bajo su real protección, como va- 
sallos y súbditos naturales que conservarían sus tierras a perpe- 
tuidad. Serían defendidos de cualquier abuso y considerados y 
respetados como vasallos y súbditos. No serían molestados por 
causa de sus hábitos ni costumbres; quienes desearan marchar 
a Berbería tendrían total libertad para vender sus propiedades 
o dejarlas en manos de administradores, en tanto que quienes 
marcharan dentro de los tres años siguientes serían transpor- 
tados por cuenta de la corona, y quienes se pusieran más tarde 
en camino habrían de hacerlo a sus expensas. No serían nunca 
obligados a llevar distintivos; los judíos no tendrían autoridad 
sobre ellos ni podrían actuar como recaudadores. No serían 
privados de sus mezquitas, y se prohibiría a los cristianos el 
acceso a las mismas. Las disputas entre ellos se decidirían 
conforme a la «zunna», o ley de los moros, por sus propios 
jueces, en tanto que los litigios con cristianos se verían ante un 
tribunal mixto, formado por el alcalde cristiano y el cadí moro. 
Los esclavos moros de amos cristianos que consiguieran llegar 
a Granada no serían reclamados. No se exigirían tributos que 
no se pagaran ya anteriormente a los reyes moros. Quienes 
hubiesen marchado a Berbería disponían de tres años para re- 
gresar y acogerse a los privilegios que se garantizaban. Tenían 
autorización para comerciar con Berbería y con todas las ciu- 
dades de Castilla y Andalucía, sin obligación de pagar impues- 
tos distintos de aquellos que debían satisfacer los cristianos. 
Los renegados no serían maltratados de palabra ni obra, y las 
cristianas casadas con moros podrían escoger su propia fe, en 
tanto que no se obligaría a los moros a convertirse; cualquier 
mujer musulmana que por amor a un cristiano deseara cam- 
biar de religión no sería recibida hasta tanto fuese examinada 
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en presencia de moros y cristianos, y si hubiese llevado algo 
consigo debería devolverlo y ella ser castigada. Los cautivos 
cristianos serían liberados sin rescate, y de igual modo queda- 
rían libres los moros en Castilla y Andalucía. Todos los diezmos 
de las mezquitas, escuelas e instituciones de caridad serían 
mantenidos y entregados a los alfaquíes como de costumbre. 
Los gobernadores y magistrados nombrados por los nuevos so- 
beranos debían tratar benévolamente a los moros, y cualquiera 
que actuase de forma indebida sería castigado adecuadamen- 
te. Pero ni aun tan meticulosas y elaboradas disposiciones 
satisficieron plenamente a los moros, y el 29 de noviembre 
Fernando e Isabel efectuaron una solemne declaración en la 
que juraron por Dios que todos los moros tendrían absoluta 
libertad para trabajar en sus tierras o marchar donde quisieran, 
y para mantener sus rituales religiosos y mezquitas como hasta 
entonces, en tanto que quienes lo prefirieran podían vender 
sus propiedades y marchar a Berbería *, 


La elaborada índole de estos acuerdos muestra cuán celosa- 
mente los moros defendían su libertad religiosa y cómo los reyes 
católicos subordinaban de buen grado los intereses religiosos a 
los políticos. Si tales acuerdos se hubiesen respetado, el futuro 
de España habría sido por completo diferente; la relación amis- 
tosa habría entremezclado las razas; con el tiempo, la religión 
musulmana habría desaparecido y la prosperidad y el poderío 
de los reinos de una España sin rival en las artes de la guerra 
y la paz habrían sido duraderos. Comoquiera que se mire, esto 
resultaba demasiado extraño al espíritu de la época como para 
hacerse realidad. El fanatismo y la codicia llevaron a la persecu- 
ción y a la opresión, en tanto que el orgullo castellano se ocupó 
de infligir humillaciones aún más irritantes. El distanciamiento 
entre las razas aumentó; un abismo insuperable se abrió entre 
ellas, hasta que la situación llegó a hacerse insostenible, abocan- 
do a un desenlace que comprometió la prosperidad de España, 


En un principio, parecía existir intención de llevar a la 
práctica de buena fe el contenido de los acuerdos. Al aban- 


38. Fernández y González, p. 421. Colección de Documentos, VII, 411. Mármol 
Carvajal, Rebelión y Castigo, pp. 146-50. 
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donar Granada Fernando e Isabel, sus instrucciones eran que 
se procediera a aplicarlos con benignidad, y que se prestara 
especial atención a la pacificación y la buena armonía entre 
las razas. Íñigo López de Mendoza, conde de Tendilla —más 
tarde marqués de Mondéjar— fue nombrado capitán general, y 
se impuso a sí mismo la tarea de llevar adelante esta política”. 
De inmediato se proveyó lo necesario para trasladar a Berbería 
a cuantos moros quisieran marchar, y así lo hicieron muchos, 
incluyendo a la mayor parte de los notables. Una carta dirigida 
a los soberanos en 1492 informaba que los Abencerrajes habían 
emigrado en masa, y que en las Alpujarras apenas quedaba na- 
die, a excepción de algunos labradores y oficiales. El que esta 
corriente emigratoria no se interrumpiera muestra la escasa 
confianza de los moros en la buena fe de sus nuevos señores, y 
por una carta de Fernando en 1498 sabemos que la emigración 
no sólo continuaba, sino que el propio rey estaba dispuesto a 
impulsarla*. De cualquier forma, si bien consideró como poco 
deseables a sus nuevos súbditos, parece que intentó incre- 
mentar la población mudéjar, particularmente de quienes, por 
efecto de una convivencia de generaciones con los cristianos, 
se habían adaptado a la situación y resultaban, comoquiera 
que el asunto se considerara, útiles a la comunidad. Cuando 
Manuel de Portugal decretó la expulsión de los moros de sus 
dominios, Fernando e Isabel despacharon cartas invitándoles 
a venir a España con todas sus propiedades, ya para asentarse 
O para seguir viaje a donde quisieran, llevando consigo sus per- 
tenencias excepto oro, plata y otros artículos cuya exportación 
estaba prohibida. Quedaron bajo la real protección y se adopta- 
ron medidas para que no les molestara absolutamente nadie*. 


39. Janer, Condición Social, p. 19. 

40. Colección de Documentos, XI, 569; XIV, 496. Janer, p. 127. 

41. Archivo General de Simancas, Patronato Real, Inquisición, Legajo único, fol. 4. 
Véase Apéndice 1. Cuando en 1497, a instancias de los reyes castellanos, Manuel 
expulsó de Portugal a todos los moros y judíos que habían rechazado el bautis- 
mo, les arrebató a los segundos a sus hijos menores de 14 años, causándoles tal 
desesperación que incluso los cristianos sintieron compasión de ellos. Se guardó 
de hacer sufrir a los moros una crueldad semejante por miedo a las represalias 
que pudieran sufrir sus súbditos que residían en países mahometanos. Damiáo de 
Goes, Chronica do Rei Dom Manoel, P. 1, cap. XVIII, XX. 
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El contraste entre esta invitación y la determinación final 
de Felipe III da la medida de la torpe política que en un si- 
glo hizo de vasallos pacíficos enemigos interiores. El proceso 
arrancó de las infracciones contra las capitulaciones de Gra- 
nada. Con prudente desconfianza, Boabdil había pretendido 
su refrendo por el Papa, pero se vio obligado a desistir de su 
propósito, y la conculcación se inició con el nombramiento 
para el puesto de alguacil de D. Pedro Benegas, un converso 
que en su primer recorrido por las calles convirtió la mezquita 
de At-Tanavin en la iglesia conocida como San Juan de los 
Reyes. Aunque el secretario real Hernando de Zafra, a quien 
estaba confiada la interpretación de los tratados, atendió las 
demandas en contra de los intentos de destinar a otros fines 
las rentas de escuelas y hospitales, y de introducir las leyes de 
Castilla, se descuidó abiertamente la observancia de los pactos 
al permitirse la imposición de un diezmo y medio además del 
diezmo anteriormente pagado a los reyes nativos. La situación 
no hizo más que empeorar al encomendarse la recaudación de 
impuestos a los almojarifes moros, cuya avaricia y conocimien- 
tos del patrimonio de sus compatriotas hicieron la recaudación 
por demás opresiva. El Tesoro llegó a especular con el trans- 
porte a Africa de quienes preferían expatriarse *. 

Una tras otra, las garantías que se dieran con ocasión de la 
rendición se mostraron como una débil protección contra las 
exigencias del conquistador. La confianza en su buena fe en lo 
tocante a intereses materiales podía ser escasa, pero hasta el 
momento se había respetado cuanto concernía a los asuntos 
religiosos. Quedaba por ver cuánto tiempo podría el conquis- 
tador resistir las presiones que sobre él se ejercían para que 
estableciera la unidad de religión. 


42. Fernández y González, pp. 216-18. 
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Apenas Fernando e Isabel tomaron posesión de sus nue- 
vos dominios, celosos frailes y prelados les urgieron en la corte 
para que, en agradecimiento a Dios, plantearan a sus recientes 
vasallos la alternativa de «bautismo o exilio». Mediante ciertos 
razonamientos concluyeron que hacerlo no supondría una vio- 
lación de las capitulaciones: era fácil demostrar que con ello los 
moros alcanzarían la salvación de sus almas y el reino una paz 
duradera. Los soberanos, de cualquier manera, prescindieron de 
tales recomendaciones, no tanto por su evidente injusticia cuanto 
porque sus nuevos súbditos se mostraban aún refractarios y no 
habían depuesto completamente las armas, de suerte que la apli- 
cación de medidas tan enérgicas habría provocado sin duda una 
nueva guerra. Además, como sabemos, tenían en mente otros 
proyectos de conquista y no deseaban acometer iniciativa alguna 
que pudiera ser interpretada como una violación de los acuerdos 
que habían firmado; y puesto que la evangelización había comen- 
zado con buenas perspectivas, confiaban en que todo pudiera 
desarrollarse conforme a lo acordado por ambas partes ?. 

En efecto, los primeros indicios apuntaban a que los mo- 
ros podían ser ganados para el cristianismo. El confesor de 
Isabel era Hernando de Talavera, un fraile jerónimo a quien 
la reina había hecho obispo de Ávila. Fray Hernando había 
acompañado a Isabel en el sitio de Granada y, una vez que la 


1. Mármol Carvajal, p. 153. 
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ciudad se rindió, impresionado por el campo abierto a la acti- 
vidad misionera, solicitó permiso para abandonar su sede, con 
el fin de dedicarse a tan santa obra. En tiempo de romanos 
y godos había existido en Granada una sede episcopal, cuya 
pervivencia se había mantenido hasta el siglo XV a través de 
una sucesión de obispos titulares. Isabel tuvo la feliz idea de 
rehabilitarla en forma de arzobispado y se la ofreció a Talave- 
ra, quien aceptó; pero deseando alejar cualquier sospecha de 
ambición personal, insistió en que las rentas que se le asig- 
naran debían ser moderadas: éstas se fijaron en dos millones 
de maravedís, considerablemente menores que las de Ávila 
2. Una mejor elección habría sido imposible. Fray Hernando 
era un verdadero apóstol, de celo atemperado por la caridad 
y la dulzura de trato. Rápidamente supo ganarse la voluntad 
de sus diocesanos, dedicando sus energías e ingresos a ayudar 
a los menesterosos y a poner en práctica los preceptos evan- 
géticos. La religiosidad auténtica que encarnaba le granjeó la 
veneración de los musulmanes e hizo fructífero el trabajo de 
evangelización al que había consagrado su vida. Muchos moros 
llegaron a solicitar voluntariamente el bautismo; los propios 
alfaquíes le oían de buena gana cuando predicaba la doctrina 
cristiana. Mantenía casas en las que predicaba y enseñaba a 
cuantos lo deseaban, y no sólo animó a sus clérigos a estudiar el 
árabe sino que él mismo, ya en su edad madura, llegó a cono- 
cerlo razonablemente bien y compuso una gramática elemen- 
tal y un vocabulario. La tradicional dureza de corazón de los 
moros se ablandó al calor del amor cristiano que él irradiaba, 
y el crecimiento incesante del número de conversos apuntaba 
a que el apostolado así dirigido resolvería el más grave proble- 
ma con que debía enfrentarse el estado español *. Conforme 
la centuria se acercaba a su fin parecía incluso fortalecerse la 
tendencia a una conversión masiva. Sabemos que los moros de 


2. Ibíd., p. 152. Con unos ingresos en torno a los 8.000 ducados, la diócesis de Ávila 
era una de las más pobres de España. Las rentas de la sede granadina superaban 
ligeramente los 5.000 ducados; sin embargo, en 1510 habían aumentado a 10.000, 
L. Marineo Sículo, De Rebus Hispan., Lib. IV. Pedraza, Hist. ecles. de Granada, 
fol. 173. 


3. Mármol Carvajal, p. 152. Pedraza, Hist. ecles. de Granada, fol. 174, 186-7. 
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Caspe, importante ciudad aragonesa, se convirtieron al cristia- 
nismo en 1499; en el distrito de Teruel y Albarracín, que más 
tarde se mostró como la más obstinadamente rebelde de las 
regiones moras, una mezquita fue convertida en iglesia y con- 
sagrada a la Santísima Trinidad en 1493, y en 1502 la población 
entera se hizo cristiana, al menos por el momento*. Con el fin 
de acelerar el proceso, Fernando e Isabel, por medio de una 
pragmática de 31 de octubre de 1499, ordenaron que todos los 
esclavos moros que hubiesen sido bautizados desde la rendi- 
ción fueran puestos en libertad, indemnizándose a los propie- 
tarios con cargo a las arcas reales; cualquier hijo de moro que 
hubiese sido bautizado debía ser autorizado a recibir su parte 
de la herencia paterna, y debía subsecuentemente heredar su 
parte del patrimonio de sus padres, que de otra forma sería 
confiscado por la corona*. 

Simultáneamente, aparecían indicios amenazadores del 
recurso a métodos de propaganda menos persuasivos. Ya en 
1498 una carta de Fernando (28 de enero) al Inquisidor Gene- 
ral muestra cómo en Valencia la Inquisición estaba arrogándose 
jurisdicción sobre los moros e intentando prohibirles el uso de 
sus vestimentas propias, por más que la ley era terminante en 
el sentido de que el Tribunal carecía de autoridad sobre cual- 
quiera que no perteneciese a la Iglesia mediante el bautismo, 
a menos que fuese hallado culpable de flagrante delito de 
sacrilegio o de intentar apartar a otros de la fe cristiana. Por 
consiguiente, resultaba un claro abuso de poder que el tribunal 
de Valencia intentara limitar el uso de la vestimenta mora y 
enviase oficiales a Serra para arrestar a determinadas mujeres 
por desobediencia. El pueblo no los reconoció como tales y 
fueron maltratados mientras las mujeres eran puestas a salvo, 
por lo que el Santo Oficio adoptó la decisión, fuera de toda nor- 
ma, de detener a cuantos habitantes de Serra se llegaron hasta 
Valencia, de modo que la plaza fue castigada con la despobla- 
ción, un exceso de celo frente al que el rey no dejó de mostrar 


4. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 1 (A.H.N., Inq., lib. 242). Muñoz, Diario 
Turolense, año 1502 (Boletín 1895, p. 10). 


5. Llorente, Anales de la Inquisición, L, 254. 
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su disgusto, ordenando que en el futuro se observara mayor 
prudencia. Los cabecillas de la resistencia contra los oficiales, 
después de tres años de cárcel, fueron condenados a la confis- 
cación y al destierro, dando origen a un considerable volumen 
de correspondencia en 1500, a través de la cual Fernando mos- 
traba un razonable deseo de mitigar el rigor de los inquisidores. 
Manifestó idéntica disposición hacia la aljama mora de Fraga, la 
cual estaba revuelta por la confiscación dictada contra un cierto 
Galcerán de Abella, y también respecto de los moros de Zara- 
goza, quienes se vieron en pleitos con la Inquisición por haber 
encubierto a una esclava que había huido de Borja?. 

Resultó aún de peor augurio para Granada el que en 
1499 quedara sujeta a la Inquisición e incorporada al distrito 
del Tribunal de Córdoba 7. Para empeorar las cosas, el 7 de 
septiembre fue nombrado Inquisidor de Córdoba el siniestro 
Diego Rodríguez Lucero, y sabemos de una ayuda de costa 
que le fue concedida (27 de julio de 1500) para compensarle 
por los gastos de un viaje a Granada, Málaga y otros lugares, 
donde había estado ocupado organizando a sus subordinados 
por toda la nueva demarcación a él asignada*. Rápidamente se 
ganó la confianza total de Fernando mediante una actividad 
poco escrupulosa pródiga en confiscaciones, y su carrera fue 
una suma de crueldad y atroz impostura, que en 1506 provocó 
un levantamiento popular en Córdoba y más tarde su propia 
destitución. No tenemos constancia de sus actuaciones en Gra- 
nada contra los moros —bautizados o no—, pero la persecución 
de que hizo objeto al arzobispo Talavera y su familia, sobre 
las más absurdas y extravagantes acusaciones, que le suponían 
implicado en una conjura para entregar España al judaísmo 
mediante artes de brujería, muestra cuán poca piedad debían 
esperar gentes de menor rango que pudiesen provocar su ene- 
mistad o su codicia”. 


. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 1 (A.H.N., Inq,, lib. 242). 
Zurita, Historia del Rey Hernando, Lib. UL, cap. 44. 
. Archivo de Simancas, loc. cit. (A.H.N., Ing., lib. 242). 
. He estudiado la trayectoria de Lucero con algún detalle en un artículo aparecido 


en la «American Historical Review», vol. II, p. 611 [se trata de: «Lucero the inqui- 
sitor», AHR, Il (1897), 611-625 Nota del editor]. 
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Ignorante del conflicto que amargaría sus últimos años, 
Talavera proseguía entretanto su apostolado con éxito crecien- 
te. Por desgracia Isabel y Fernando, quienes permanecieron 
en Granada desde julio hasta mediados de noviembre de 1499, 
no estaban satisfechos con el ritmo del proceso y, en su deseo 
de acelerarlo, llamaron en ayuda de Talavera al arzobispo 
de Toledo, Francisco Jiménez de Cisneros, quien estaba a la 
sazón ocupado en Alcalá organizando las fundaciones para su 
universidad. Por más que España se encuentre en deuda con 
este hombre extraordinario, sus servicios quedan con mucho 
oscurecidos por el irreparable error que cometió en una tarea 
para la que carecía a todas luces de cualidades. No caben du- 
das acerca de su personal abnegación, ni de su celo por la fe 
cristiana tal como él la entendía; pero era autoritario, inflexible 
e implacable, e incluso su biógrafo, que le admira, admite que 
su temperamento era tan vehemente que consideraba la fuer- 
za como el único modo de asegurar la obediencia, y que en sus 
momentos de mal humor era peligroso acercarse a él, ya que 
en ocasiones actuaba dejándose llevar de la cólera antes que 
de la prudencia, como se vio en la conversión de los moros de 
Granada y en su intento de lanzarse a la conquista de África", 

Tal era el compañero asignado al venerable Talavera, cu- 
ya naturaleza suave cedió rápidamente ante un carácter más 
enérgico. Durante cierto tiempo ambos trabajaron conjunta- 
mente con éxito, y cuando los Reyes partieron de Granada 
hacia Sevilla dejaron instrucciones de que se procediera con 
prudencia y no se diera origen a una revuelta. Cisneros se con- 
sagró al trabajo con su acostumbrado ardor. Gastó sumas con- 
siderables obsequiando a los moros principales, cuya voluntad 
deseaba granjearse, regalándoles vestiduras de seda y capas 
carmesíes, de las que sabemos gustaban especialmente. De 
acuerdo con Talavera, promovió encuentros con los alfaquíes 
y morabitos —sacerdotes y maestros— explicándoles la doctrina 


10. Gómez, De Rebus Gestis a Francisco Ximenio, lib. IV, fol. 95, lib. V, fol, 128, lib. 
VIL fol. 218, La tentativa que llevó a cabo en 1506 para unir en una cruzada a Fer- 
nando, Enrique VII y Manuel de Portugal, deja bien a las claras hasta qué extremo 
era un político más celoso que prudente. Wadding., Annal, ann. 1506, n. 73. 
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cristiana y llevando a muchos de ellos a instruir a sus gentes 
en la verdadera fe, con tales resultados que las demandas de 
bautismo llegaron a ser numerosas y en un solo día (18 de 
diciembre de 1499) tres mil moros fueron bautizados por el 
simple expediente de asperjarlos en grupo, y la mezquita del 
Albaicín fue consagrada como iglesia de San Salvador". 

Todo esto resultó bastante positivo, pero Cisneros mostró 
su temperamento cuando algunos de los más estrictos musul- 
manes, alarmados ante el progreso del cristianismo, intentaron 
frenarlo por medio de la disuasión. Pronto Cisneros los hizo 
apresar, cargándolos de cadenas y tratándolos con particular 
dureza. El principal de ellos era un zegrí, orgulloso de su 
estirpe real y distinguido por eminentes rasgos personales. 
Cisneros lo confió a uno de sus sacerdotes, Pedro León, con 
instrucciones de quebrantar su espíritu, lo que fue cumplido 
en toda regla, haciendo pasar hambre al Zegrí hasta que supli- 
có ser llevado a presencia del alfaquí cristiano. Sucio y enca- 
denado de pies y manos fue conducido ante Cisneros y pidió 
que le quitaran los grilletes para poder hablar libremente. Una 
vez hecho esto, explicó que la noche anterior Alá se le había 
aparecido y le había ordenado abrazara el cristianismo, lo que 
estaba pronto a hacer. Complacido por su triunfo, Cisneros 
hizo que lo lavaran, le entregó espléndidas vestiduras de seda 
y lo bautizó con el nombre de Gonzalo Fernández Zegrí, en 
honor de Gonzalo de Córdoba (quien aún no había llegado a 
ser el Gran Capitán), contra el que el neófito había luchado 
durante el sitio de Granada, y le asignó además una pensión 
de cincuenta mil maravedís. 

Habiéndose dejado llevar por una vez de su carácter vehe- 
mente, parece como si Cisneros no hubiera podido controlarse 
por más tiempo. Exasperado ante la lentitud de la vía de la 
persuasión, imaginó que podía resolver el asunto por medios 


11. De todo ello se deduce que la separación entre los moros y los cristianos que iban 
llegando se había hecho obligatoria; en la ciudad, los moros fueron confinados 
en dos morerías: una más reducida, de unas quinientas casas, conocida como la 
Antequeruela; y otra mayor, de unas 5.000 casas, ubicada en el Albaicín, una zona 
de la parte alta de la ciudad, de suelo rocoso y accidentado. La población mora de 
Granada se estimaba por entonces en unos 40.000 individuos. 
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expeditivos y desoyó a quienes le aconsejaban moderación 
y diplomacia. Conminó a los alfaquíes a entregar todos sus 
libros religiosos. Cinco mil le fueron llevados, muchos esplén- 
didamente adornados con oro y plata e iluminaciones que no 
tenían precio. No faltaban quienes se interesaran por tales 
muestras del arte moro, pero Cisneros no se avino a razones y 
los libros fueron públicamente quemados, a excepción de unos 
pocos sobre medicina que él personalmente reservó para la 
biblioteca de Alcalá. Todo esto presagiaba aún más enérgicos 
procedimientos. Los moros se sentían progresivamente in- 
quietos a la vista del creciente menosprecio de sus garantías y 
tan sólo se necesitaba una chispa que provocase la explosión. 
No tardó Cisneros en proporcionarla. Se recordará que 
entre las cláusulas de capitulación existía una que protegía de 
la persecución a los renegados. Parece que eran numerosos; 
ellos y sus hijos eran conocidos como «elches». Para un rígido 
eclesiástico era imposible de soportar que quien había estado 
alguna vez por el bautismo sujeto a la jurisdicción eclesiástica 
—o sus hijos, que tenían la obligación de estar bautizados— pu- 
diera escapar a ella. Algunos de tales casos llegaron a oídos de 
la Inquisición, a la que se le daba bien poco de ningún acuerdo 
humano, y Cisneros consiguió del Inquisidor General, Deza, 
autorización para tomar las riendas del asunto. Utilizó sus atri- 
buciones para encarcelar a cuantos se resistían a la persuasión, 
hasta que sucedió que uno de sus criados, Salcedo, acompa- 
ñiado del alguacil real Velasco de Barrionuevo, detuvo en el 
Albaicín a una muchacha hija de un elche. Cuando la llevaban 
presa por la plaza de Bib-el-Bonut, la principal del Albaicín, 
la muchacha gritó que iba a ser bautizada en contra de su 
voluntad y de las capitulaciones; acudió el gentío y comenzó a 
insultar al alguacil, quien era odiado en razón de su actividad 
habitual, practicar detenciones. Velasco replicó con arrogan- 
cia; los ánimos se encendieron, y en el tumulto resultó muerto 
de una pedrada, en tanto que Salcedo habría corrido su misma 
suerte de no ser porque una mora le rescató, ocultándole bajo 
su cama hasta la media noche. El conflicto se extendió: los 
moros se alzaron en armas y las escaramuzas con los cristianos 
se sucedieron. Considerando a Cisneros como responsable 
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del quebrantamiento de los pactos, los moros rodearon su 
casa. Cisneros disponía de una guardia personal integrada por 
doscientos hombres, quienes le defendieron hasta la mañana 
siguiente, en que acudió Tendilla desde la Alhambra con la 
guarnición y levantó el cerco. Los dos arzobispos y Tendilla 
parlamentaron con los moros por espacio de diez días, hacién- 
doles ver los castigos a que se exponían de no someterse antes 
de que llegaran refuerzos desde Andalucía, a lo que ellos repli- 
caron que no se habían levantado contra los Reyes, sino en de- 
fensa de la palabra real; que fueron los alguaciles los causantes 
de la revuelta, al actuar en contra de lo estipulado en las capi- 
tulaciones, y que todo quedaría en paz si éstas eran respetadas. 
Por fin, Talavera se presentó valientemente en la plaza de Bib- 
el-Bonut con un capellán y unos pocos sirvientes desarmados; 
su tranquila y benevolente presencia impresionó a los moros, 
quienes se acercaron a besar el pliegue de su hábito, tal como 
acostumbraban a hacer. Tendilla le siguió con sus alabarderos, 
arrojó a la multitud su bonete granate y cabalgó con la cabeza 
descubierta; los moros recogieron el bonete, lo besaron y se 
lo devolvieron. Espontáneamente se estableció un armisticio; 
Tendilla y Talavera persuadieron a los moros para que depu- 
sieran las armas y les prometieron el perdón, admitiendo que 
no se habían rebelado, sino que únicamente pretendían se 
mantuvieran las capitulaciones, las cuales debían ser en ade- 
lante respetadas estrictamente. Como muestra de su buena 
fe, Tendilla hizo que su mujer e hijos se alojaran en una casa 
próxima a la mezquita principal, y la ciudad quedó en calma. 
El cadí Cidi Ceibona prometió entregar a la justicia a quienes 
habían dado muerte al alguacil, lo que así se hizo; el corregidor 
ahorcó a cuatro y dejó marchar al resto como señal de buena 
voluntad; los moros depusieron las armas y volvieron al trabajo. 

Empujar a la rebeldía y a la desesperación a una población 
semejante requería especial perversidad y obstinación, pero 
ninguna de ambas cosas faltaba. Tendilla y Talavera no habían 
contado con Cisneros, quien de inmediato entró en escena. En 
el ínterin, los rumores de que Granada se había alzado porque 
Cisneros pretendía cristianizarla de la noche a la mañana lle- 
garon hasta Sevilla y Fernando, que nunca había perdonado a 
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Isabel que promoviera a Cisneros (por entonces su confesor) 
a la sede de Toledo, que él pretendía para su hijo Alfonso 
de Zaragoza, halló ahora oportunidad de echarle en cara las 
consecuencias; la Reina escribió a Cisneros reprendiéndole 
severamente. La Corte aguardó con ansiedad los próximos 
acontecimientos. Tres días después de la revuelta, Cisneros 
había despachado sus informes por medio de un esclavo que 
tenía fama de hacer veinte leguas en una sola jornada, pero el 
esclavo se embriagó en la primera taberna que le salió al paso y 
empleó cinco días en el viaje en lugar de dos. Al recibir la amo- 
nestación de Isabel, Cisneros envió a su hombre de confianza, 
Francisco Ruiz, y prometió seguirle tan pronto cesaran los dis- 
turbios. Ruiz disipó el ambiente desfavorable, y cuando Cisne- 
ros llegó y expuso su personal versión de lo sucedido fue consi- 
derado merecedor de toda clase de honores por haber resuelto 
satisfactoriamente asunto tan espinoso. Cisneros dejó bien 
sentado que, puesto que los moros al rebelarse habían perdido 
todo derecho sobre sus vidas y propiedades, cualquier perdón 
debía quedar condicionado a su conversión, o a que abando- 
naran el reino. Los soberanos le prestaron oídos y cedieron a 
sus pretensiones. Las promesas de Tendilla fueron echadas en 
saco roto; no se perdería la oportunidad de dejar sin efecto las 
capitulaciones, de forma que los moros echaran de ver cuán 
inútil resultaba una alianza basada en la palabra de los cristia- 
nos; y por más que la promulgación del edicto fue pospuesta 
durante ocho meses, un abismo insuperable, que los sucesos 
posteriores no harían sino ahondar, se abrió entre las razas. 

Cisneros regresó a Granada, donde se dio a elegir a los 
habitantes del Albaicín entre la conversión o el castigo, y su 
disposición al bautismo fue estimulada por un juez real o 
«pesquisidor» especialmente enviado para el caso, que hizo 
ejecutar a algunos de los más destacados cabecillas y encarceló 
a otros. Con ayuda de Talavera, Cisneros emprendió la tarea 
de catequizar a los reticentes conversos, pero éstos pidieron 
se les instruyera en su propia lengua y cuando ya Talavera 
disponía de los oficios y extractos del Evangelio impresos en 
árabe, Cisneros mostró su radical oposición, argumentando 
que todo ello equivalía a echar margaritas a los cerdos, puesto 
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que era propio de gentes ignorantes despreciar lo que podían 
entender y reverenciar cuanto les resultaba oculto y misterio- 
so. Mientras consiguiera obligarles a una conformidad externa, 
evidentemente se le daba poco de la consistencia de su fe; por 
naturaleza era un inquisidor, no un misionero. Con esto, no 
nos sorprende saber que Talavera fue obligado a bautizarlos sin 
instrucción ni catequesis, porque la multitud era tan grande y 
el tiempo tan corto que no había lugar a tales preliminares. No 
es extraño que semejante profanación del sacramento dejara a 
los neófitos tan musulmanes como antes en su fuero interno, 
con un secreto odio, que se transmitiría a sus hijos, hacia la re- 
ligión que externamente se veían obligados a profesar -y hacia 
los opresores que habían mostrado tan cínico menosprecio por 
sus propios y solemnes compromisos; tampoco iba a disminuir 
ese odio fácilmente, supuesto que la Inquisición, que desde 
ese mismo momento había obtenido jurisdicción sobre ellos, 
les oprimiría sin cesar durante un siglo con sus espías, sus con- 
fiscaciones y sus autos de fe. En vano pretendieron eludir su 
destino dirigiéndose al Sultán de Egipto para hacerle ver que 
iban a ser convertidos en contra de su voluntad, y pidiéndole 
adoptara represalias contra los cristianos que residían en sus 
dominios. El Sultán despachó a sus enviados ante Fernando 
e Isabel, quienes dieron explicaciones sobre el asunto a plena 
satisfacción y correspondieron enviando al elegante bachiller 
Pedro Mártir de Anglería, en una misión a renglón seguido de 
la anterior, respaldado con testimonios de los alcaides de Ber- 
bería que daban fe de que cuantos moros prefirieron emigrar 
habían sido enviados allí sin dificultad, y los soberanos habían 
cuidado de que los exilados fuesen acompañados por oficiales 
que velaran por su seguridad y les tomaran testimonio del trato 
recibido. Pedro Mártir resolvió satisfactoriamente el encargo y 
nunca más se oyó hablar del Sultán de Egipto. El número de 
conversos, incluyendo los de La Vega, se estimó entre cincuen- 
ta y setenta mil *. 


12. Para todo este episodio he seguido principalmente a Mármol Carvajal, cuyo relato 
es el más amplio y detallado (Rebelión y Castigo, pp. 153-6). Otras referencias: 
Gómez, De Rebus Gestis a Fr. Ximenio, lib. 11, fol. 30-33; Robles, Vida de Cisne- 
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Para acelerar el proceso, Fernando, que había vuelto a 


Granada, promulgó el 26 de febrero de 1500 un perdón ge- 
neral, que se extendía a todos los conversos, por los crímenes 
que hubieran podido cometer con anterioridad a su bautismo, 
en el que renunciaba a los derechos de la corona sobre per- 
sonas y propiedades en razón de tales delitos *?. No ocultó su 
disgusto por los métodos ilegales empleados para procurar la 
conversión, muy especialmente en cuanto que todo aquel con- 
flicto afectaba a sus propósitos en Nápoles, empresa esta que 
requería de todas cuantas fuerzas pudiera disponer. El peligro 
interno, de cualquier manera, reclamaba su atención inmedia- 


13. 


ros, pp. 100, 108 (s. 1., 1604); Zurita, Historia del Rey Hernando, lib. 11, cap. 
44; Galíndez de Carvajal (Colección de Documentos, XVIII, 296); Bernáldez, 
Historia de los Reyes Católicos, p. 145; Mariana, Historia de España, tom. IX, p. 
20 (ed. 1796); Pedraza, Hist. ecles. de Granada, fol. 193, 196. 

Probablemente, Pedro Mártir se limita a reproducir los rumores que circula- 
ban en la corte cuando, el primero de marzo de 1500, escribe que los moros del 
Albaícin se habían rebelado y, tras arrollar a la guardia de la ciudad, habían dado 
muerte al capitán que la mandaba. Los insurgentes llamaron en su ayuda a los 
moros que vivían en las inmediaciones de Granada, que se sublevaron y durante 
varios días dieron muerte a cuantos cristianos hallaron a su paso. Los habitantes 
de la parte baja de la ciudad corrieron grave peligro, pero Tendilla puso tropas 
en el muro que separaba la ciudad del Albaicín y Talavera, que gozaba de la con- 
fianza de ambas partes, acudió donde los rebeldes y logró persuadir a sus jefes, 
quienes, en parte de buena fe y en parte por temor, suplicaron se les perdonase. 
Pet, Mart. Angler., Epist., 212. Véanse también Epist. 215, 221. 

Algunos de los autores más antiguos no dudan en criticar el celo impru- 
dente de Cisneros, por más que lo ejerciera en pro de tan santa causa. Se- 
mejantes opiniones exasperan a fray Bleda, quien exclama que tal es siempre 
la recompensa que obtienen cuantos pretenden la conversión de esta raza 
de apóstatas, sin que a nadie le importe el santo fervor que les anima ni el 
hecho de que se limitan a poner en práctica la doctrina de la Iglesia. Era 
perfectamente legal torturar y enviar a la hoguera a los elches para obligarles 
a convertirse, ya que, como hijos de renegados bautizados, pertenecían a la 
Iglesia. Bleda, Corónica de los Moros, p. 626 (Valencia, 1818). 

Al fin y al cabo, la postura de Bleda era consecuente. No puede decirse otro 
tanto de los argumentos con que Hefele justifica al gran Cardenal, modelo de 
suppresio veri y suggestio falsi, Der Cardinal Ximenes und die kirchlichen Zus- 
túánde Spaniens in 15 Jahrhundert, pp. 52 y ss. (Túbingen, 1851). 

Archivo de Simancas, Patronato Real, Inquisición, Legajo único, fol. 26. Véase 
Apéndice II. 

Es importante notar que este perdón general se concedió únicamente en 
nombre de Fernando, sin la participación de Isabel, aunque Granada fue anexio- 
nada a la corona de Castilla. 
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ta porque, aunque muchos de los moros de Granada habían 
emigrado, otros habían buscado refugio en la inexpugnabilidad 
de la intrincada cordillera conocida como Las Alpujarras, e in- 
citado a la revuelta a los belicosos montañeses. En la esperanza 
de contener este levantamiento, Fernando se dirigió en un 
escrito a los cabecillas moros el 27 de enero, asegurándoles que 
cuantos rumores circulaban sobre conversiones forzosas eran 
falsos, y empeñando su real palabra de que ni uno solo de ellos 
sería obligado a bautizarse '*. Demasiado bien sabían ellos, sin 
embargo, lo poco que valía la palabra de un cristiano, y perma- 
necieron sordos a tales cantos de sirena. Tampoco el Rey creía 
en sus propias promesas, así que con toda rapidez organizó un 
ejército, de tal envergadura como si la conquista hubiese de co- 
menzar de nuevo, con el que emprendió la campaña el primero 
de marzo. Pronto acabó con la sublevación, consintiendo los re- 
beldes en ser bautizados y pagar una multa de 50.000 ducados; 
pero en un territorio tan soliviantado, cuando el levantamiento 
era dominado en un lugar estallaba en otro, y Fernando anduvo 
ocupado hasta el último momento supervisando esta expedición 
militar, en la cual no faltaban predicadores y frailes, llevados a 
las montañas para instruir a los neófitos —una labor no exenta 
de riesgo: por más que disponían de escoltas, varios de ellos 
padecieron el martirio. Los medios utilizados para extender 
la fe de Cristo no fueron los más diplomáticos. En Andarax se 
hizo saltar por los aires mediante una carga de pólvora la mez- 
quita principal, donde se habían refugiado mujeres y niños. En 
la captura de Belfique, todos los hombres fueron pasados por 
las armas y las mujeres reducidas a la esclavitud, al paso que 
en Níjar y Guéjar la totalidad de sus habitantes fueron hechos 
esclavos con la sola excepción de los niños menores de once 
años quienes, de todas formas, fueron entregados a familias 
de cristianos para que los educaran en la fe —expeditivos pro- 
cedimientos que, por cuanto sabemos, movieron a bautizarse 
a unos diez mil moros que habitaban en Serón, Tijola y otros 
lugares '”. La sublevación parecía dominada, y el 14 de enero 


14. Clemencín, Elogio de la Reina Isabel, pp. 291-3 (Madrid, 1821). 
15. Zurita-Calíndez de Carvajal-Mármol Carvajal Bernáldez, ubi sup. 
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de 1501 se licenció al ejército; pero el escarmiento efectuado 
en Belfique y Guéjar produjo el efecto contrario del esperado 
en el populoso territorio de Ronda y Sierra Bermeja, cuyos 
habitantes temían verse obligados a abrazar el cristianismo 
por la fuerza, y estaban además soliviantados por las correrías 
y pillajes de que les hacían objeto los cristianos —una continua 
fuente de protestas, que a menudo echó por tierra los esfuer- 
zos de pacificación mejor intencionados. Alzados finalmente 
en armas, se tomaron la justicia por su mano, de modo que 
fue necesario ordenar se efectuaran levas por toda Andalucía. 
Fernando anunció que los recalcitrantes disponían de diez 
días para salir del reino, haciendo simultáneamente hincapié 
en que los conversos serían bien tratados y quienes emigra- 
ran recibirían protección. Pese a ello, los rebeldes de Sierra 
Bermeja se negaron a deponer las armas, con lo que el 23 de 
febrero el ejército real inició su avance desde Ronda al mando 
de Alonso de Aguilar, hermano mayor de Gonzalo de Córdoba 
y uno de los más distinguidos militares de la época. Los moros 
se habían hecho fuertes a la altura de Calalui, en una posición 
casi inaccesible. El 16 de marzo las tropas, indisciplinadas y 
ansiosas de pillaje, se lanzaron al ataque sin esperar órdenes. 
Fueron rechazados y perseguidos por los moros hasta que el 
contraataque de Aguilar les obligó a replegarse, tras lo cual 
las tropas se entregaron a nuevas acciones de saqueo. Ante 
esto, los moros volvieron a la carga y los amotinados huyeron, 
abandonando a Aguilar con un puñado de hombres, quienes 
resistieron desesperadamente hasta que al anochecer fueron 
acorralados y muertos. El desastre causó enorme impresión 
en toda España. Fernando partió a marchas forzadas desde 
Granada acompañado por todos los caballeros de su Corte, 
con la intención de dar un nuevo y vigoroso impulso a la cam- 
paña; pero ante la desmoralización de su ejército y el carácter 
inexpugnable de las montañas, comprendió la imposibilidad de 
resolver el conflicto por la fuerza de las armas, en tanto que 
Isabel, con vehemencia femenina, pretendía expulsar a todos 
los moros en un solo día. Mientras los cristianos se demoraban 
sin saber qué partido tomar, los moros se mostraron dispuestos 
a la negociación, pidiendo se les permitiera abandonar el país. 
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Fernando comprendió que el mejor servicio que podía prestar 
a la causa cristiana, no menos que a la suya propia, era permitir- 
les ser moros en África antes que cristianos de semejante estilo 
en España, pero estableció con ellos el acuerdo envenenado 
de que podrían marchar quienes dispusieran de diez doblas 
para pagarse los gastos de viaje, en tanto los demás —que eran 
la mayoría— debían quedarse y aceptar el bautismo. Se propor- 
cionaron escoltas a cuantos decidieron embarcar en el puerto 
de Estepona. Sobre la base de este acuerdo, los insurgentes 
de la Serranía de Ronda depusieron las armas a mediados de 
abril. Los de Sierra Bermeja y otras plazas aguardaron acon- 
tecimientos, hasta cerciorarse de que los primeros emigrantes 
arribaban a Berbería sanos y salvos, tras lo cual emprendieron 
viaje también ellos. Los conversos de las tierras bajas que ha- 
bían marchado a las montañas vieron perdonadas sus vidas, y se 
les permitió que regresaran a sus casas, entregando las armas. 
Sus propiedades fueron confiscadas y ellos mismos quedaron 
a merced de la misericordia real. Por fin, la temible revuelta 
provocada por el celo intemperante de Cisneros había sido 
controlada. Un gran número de moros cruzó el mar, bien como 
resultado de los pactos, bien subrepticiamente, pero dejaban 
tras ellos multitudes que meditaban amargamente sobre sus 
propios errores y detestaban la fe que habían sido obligados a 
profesar **. Por otra parte, como si se pretendiera mantener un 
foco de irritación y descontento en el reino, se promulgaron 
los más severos edictos prohibiendo emigrar a los nuevos con- 
versos. Quienes lo intentaran serían detenidos y entregados a 
la Inquisición, y cuantos navegantes les tomaran en sus barcos 
como pasajeros se exponían a la excomunión y a la confis- 
cación de sus bienes '”. El bautismo los había hecho miem- 
bros de la Iglesia y ya no podían sustraerse a su jurisdicción. 

Para estimular la conversión de Las Alpujarras, Fernan- 
do había promulgado una Real Cédula (30 de julio de 1500) 


16. Zurita-Mármol Carvajal, ubi sup. Bleda, Corónica, pp. 633-9. 


17. Con este fin se promulgaron varios edictos (8 de noviembre de 1498, 15 de enero 
de 1502 y 15 de septiembre de 1519). MSS. de la Biblioteca Real de Copenague, 
218b, p. 306. 
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prometiendo que los conversos quedarían exentos del pago 
de los impuestos especiales sobre personas y propiedades que 
gravaban a los moros, y únicamente sujetos a los diezmos y la 
alcabala (un impuesto sobre las ventas), como los demás cris- 
tianos. A todos los efectos serían iguales a los cristianos ante la 
ley, y sus pleitos resueltos por los jueces ordinarios '*. Era una 
política acertada para asimilarlos a la población cristiana, pero 
el recuerdo de los abusos cometidos estaba demasiado vivo en 
la mente de todos como para hacer posible que tales promesas 
se llevaran a la práctica, dado que los conversos nunca podrían 
ser considerados sin recelo. El primero de noviembre de 1501 
un edicto les prohibió llevar ni poseer armas pública o priva- 
damente, bajo pena de confiscación y dos meses de cárcel, que 
podía convertirse en pena de muerte en caso de reincidencia, 
edicto que se repitió en 1511 y de nuevo en 1515 *. En una 
época de violencia, en que la capacidad de autodefensa re- 
sultaba esencial para cualquiera, la prohibición de usar armas 
era uno de los más humillantes y crueles castigos; pero, como 
tendremos ocasión de apreciar, fue tan sólo la primera de una 
larga serie de medidas similares, porque el error únicamente 
podía sostenerse apoyándose en la injusticia. 

La iniciativa del siguiente paso en orden a asegurar la uni- 
dad de la fe bajo la corona de Castilla se atribuye por lo general 
a Isabel. No podía depositarse excesiva confianza en quienes 
habían sido empujados a convertirse por tan arbitrarios proce- 
dimientos, pero se pensaba entonces que al menos el bautis- 
mo les proporcionaba una oportunidad de salvar sus almas, y 
que si no la aprovechaban la culpa era únicamente suya; por 
otra parte, aun cuando los padres no fuesen siquiera pasables 
cristianos, la siguiente generación, educada bajo la benéfica 
tutela de la Iglesia, sería con toda probabilidad mejor; el reino 
de Dios progresaría en detrimento del de Mahoma y el reino 
de este mundo vería su paz asegurada por la unidad religiosa. 


18. Clemencin, op. cit., p. 603. Como recompensa por su conversión, a los hijos de los 
moriscos presos o muertos en Lanjarón y Andarax se les prometió que recobrarían 
las propiedades muebles e inmuebles de sus padres, 


19. Nueva Recopilación, Lib. VII, Tit. IE, Ley 8. 
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Tales argumentos podían ser esgrimidos de forma convincente 
por los consejeros religiosos próximos a Isabel, y no es proba- 
ble que Cisneros, quien gozaba de su total confianza, lo pensa- 
ra dos veces a la hora de completar la tarea que con tan buenos 
auspicios iniciara en Granada. De cualquier forma, debieron 
ser considerables las presiones que hasta tal punto impidieron 
a Isabel ver lo deshonroso de su conducta. Por decirlo así, la 
conversión forzosa de Granada había sido accidental en su ini- 
cio y una medida de guerra en su desarrollo, entre gentes que 
todavía se mostraban inquietas y turbulentas, irritadas bajo 
los nuevos señores; además, se dio a elegir a los montañeses 
entre la conversión y la expatriación, y a cuantos rehusaron el 
bautismo se les permitió marchar siempre que dispusieran del 
dinero necesario para el viaje. Por el contrario, en los antiguos 
dominios castellanos los mudéjares eran gentes pacíficas y 
satisfechas, que contribuían a la prosperidad del Estado pro- 
tegidos por tratados que databan de cientos de años atrás y les 
confirmaban en sus leyes y prácticas religiosas. Quebrantar es- 
tos tratados de forma deliberada, forzar el cambio de religión 
mediante apenas un especioso simulacro de alternativa, cons- 
tituía un atentado de tal calibre contra todas las leyes divinas 
y humanas que aun los sutiles teólogos escolásticos parecían 
incapaces de urdir una justificación, en tanto que transformar 
a ciudadanos satisfechos y pacíficos en levantiscos y sedicentes 
conspiradores, provocando una situación de tensión que había 
de robar el sueño a generaciones de hombres de estado, apa- 
recía pura y simplemente como un acto de locura. 

Pero Isabel, llevada de su equivocado celo, llegó hasta el 
atropello y la locura. Una pragmática preliminar, que lleva la 
fecha del 20 de julio de 1501, vetando a los moros el acceso al 
reino de Granada para preservar a los nuevos conversos de su 
influencia, pone de manifiesto la línea de pensamiento adop- 
tada para influir sobre su ánimo. En la práctica, era imposible 
aplicar semejante disposición desde el momento en que los 
transportes estaban en manos de los mudéjares y Granada 
debía abastecerse necesariamente importando trigo de las 
tierras próximas, por no hablar de otras múltiples necesidades 
comerciales. Se imponía una medida radical y el 12 de febrero 
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de 1502, tras las obligadas deliberaciones, fue hecha pública la 
pragmática que iba a acarrear consecuencias de tan dilatado 
alcance, más allá de lo que podía imaginar el espíritu de miope 
intolerancia que la dictó. 

Si no era posible apartar de Granada a los moros, lo me- 
jor era que no hubiese moros: no debía haber sino cristianos 
bajo la corona de Castilla, excepción hecha de los esclavos, 
que quedaban aparte, identificados por la obligación de portar 
grilletes permanentemente. Se trajo a colación el escándalo 
que suponía consentir que los infieles continuaran siéndolo 
en otros lugares, una vez que Granada había sido purificada; 
la obligada gratitud a Dios, que no podía tener mejor de- 
mostración práctica que la expulsión de sus enemigos, y la 
necesidad de apartar a los neófitos del trato con los infieles; en 
consecuencia, se dispuso que a finales de abril todos los moros 
debían abandonar los reinos de Castilla y León: a saber, los 
varones de catorce años en adelante y las mujeres desde los 
doce, reteniéndose a los niños, formalmente para separarlos 
de la influencia de sus padres y educarlos como cristianos. Se 
permitía a los desterrados llevar con ellos cuanto les pertene- 
ciera excepto oro, plata y algunos otros artículos. De cualquier 
forma, la sentencia de expatriación era una simple fachada, 
puesto que se acompañaba de requisitos que la hacían impo- 
sible. Únicamente podían embarcar en los puertos de Vizcaya, 
bajo pena de muerte y confiscación. Se les prohibía dirigirse a 
Navarra o a los territorios de la corona de Aragón y, puesto que 
la guerra contra los turcos y los moros de África continuaba, 
no podían buscar refugio entre unos ni otros sino que, se les 
decía, podían ir donde el Sultán de Egipto o a cualquier otro 
territorio que prefirieran. No podían regresar jamás, ni se au- 
torizaría la entrada de moros en el territorio castellano, siquie- 
ra de forma temporal, bajo pena de muerte y confiscación sin 
juicio ni sentencias y cualquiera que les albergara pasado abril 
se exponía a ver sus propiedades confiscadas ?, La compara- 
ción entre esta medida y la cordial invitación formulada a los 
moros portugueses en 1497 pone bien a las claras el profundo 


20. Nueva Recopilación, Lib. VII, Tit, II, Ley 4. Cf. Fernández y González, p. 219. 
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cambio operado en la política de Isabel por los métodos arbi- 
trarios empleados en Granada por Cisneros. 

Evidentemente, los comentarios críticos suscitados por la 
conversión forzosa, y las dudas que se manifestaron acerca de 
la validez del bautismo recibido en tales circunstancias habían 
hecho su efecto: el nuevo edicto, cautamente, no ofrecía al- 
ternativa. La posibilidad de escapar a la expulsión mediante el 
bautismo quedaba sobreentendida, de forma que la conversión 
podía ser presentada como espontánea y voluntaria. La hipo- 
cresía de semejante recurso resulta evidente, tanto más cuanto 
que sabemos que la posibilidad del exilio no estaba asegurada 
sino que, finalizado el plazo, quienes quisieron marchar ya no 
pudieron hacerlo, y fueron todos ellos obligados a bautizarse 
21. Se arbitró cierta apariencia de catequesis durante el escaso 
término concedido, presumiblemente en la medida indispen- 
sable para tranquilizar la real conciencia” y, conforme el plazo 
se consumía, los infelices mudéjares abrazaron masivamente la 
fe de Cristo. Una carta de Ávila, dirigida a los soberanos con 
fecha de 24 de abril, les anunciaba que los dos mil moros de 
la aljama se habían convertido espontáneamente, y que nin- 
guno tenía intención de marcharse”. Isabel no debía hacerse 
grandes ilusiones en lo tocante a la sinceridad de los nuevos 
conversos, puesto que cuando éstos manifestaron el propósito 
de abandonar sus tierras para dirigirse a otras zonas en que la 
vigilancia a que estaban sometidos fuese menos rigurosa, con- 
tuvo de inmediato el movimiento mediante disposiciones (17 
de septiembre) que les prohibían vender sus propiedades hasta 
después de transcurridos dos años; tampoco podían abandonar 
Castilla para pasar a Aragón, Valencia o Portugal, excepto por 


21. «En el dicho mes de enero mandaron los Reyes salir de sus reinos de Castilla y 
León todos los moros que vivían y moraban en ellos por los meses de marzo, abril 
y mayo, y aunque los mandaron salir, después de llegado el plazo no lo consintie- 
ron sino que se tornasen cristianos». Galíndez de Carvajal (Colección de Docu- 
mentos, XVIII, 303-4). De todas formas, Zurita (Historia del Rey Hernando, Lib. 
IV, cap. 54), cuando cita a Carvajal, aunque admite que se trató de conversiones 
forzosas, afirma que quienes se negaron a bautizarse fueron expulsados. 

22. Zurita, loc. cit. 


23. Colección de Documentos, XXXVI, 447. 
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vía terrestre, y aun así debían ofrecer garantías que aseguraran 
su regreso tan pronto como hubieran resuelto los asuntos que 
les obligaban a efectuar el viaje”. 

Tan señalado servicio a Dios podía razonablemente espe- 
rar recompensa. Pero fue descorazonador que los celestiales 
designios afligiesen a la tierra, porque las cosechas fueron es- 
casas entre 1503 y 1506, tras lo que se declaró en 1507 una epi- 
demia de peste que se cebó especialmente en el clero. Sabe- 
mos por Bernáldez que en Alcalá de Guadaira murieron doce 
de los trece sacerdotes que había; en Utrera murieron cuatro 
y todos los sacristanes, en tanto el resto cayeron enfermos pero 
se restablecieron. En su propia parroquia enterró a 160 perso- 
nas, sobre una población total de 500. La situación era similar 
en Castilla y Andalucía, y resultó la peor epidemia de peste 
desde la que se declarara en el 575, durante la cual pereció 
la mitad de la población española. A esto siguió en 1508 una 
plaga de langosta, en bandadas que oscurecían el sol, de cuatro 
a cinco leguas de longitud y dos o tres de anchura, que devo- 
raron cuanta vegetación hallaron a su paso, salvo las viñas ”, 

Isabel murió el 26 de noviembre de 1504, tras lo cual, 
salvo el breve reinado de Felipe y Juana en 1506, Fernando 
quedó dueño absoluto de Castilla y Aragón. Si bien era razona- 
blemente celoso de la fe cristiana, nunca permitió que la into- 
lerancia se impusiera sobre la razón de estado, y tuvo en todo 
momento presente que los súbditos satisfechos eran preferi- 
bles a los descontentos. En líneas generales, su actitud hacia 
los nuevos conversos moderó más que alentó la persecución. 
El bautismo de los mudéjares castellanos —desde entonces lla- 
mados moriscos— los había puesto bajo la jurisdicción del San- 


24. Llorente, Anales, 1, 279. Evidentemente, la prohibición relativa a los viajes por 
mar pretendía impedir la emigración a África, que era sin duda el objetivo de 
muchos. Fray Bleda nos asegura (Corónica, pp. 639-41) que, de haber vivido 
Torquemada, la expulsión se habría llevado a cabo conforme a los mismos proce- 
dimientos empleados para expulsar a los judíos, puesto que a Torquemada no le 
movía el celo imprudente que llevó a otros a inducir al soberano a que intentase 
convertir a los moros mediante la violencia, sin la catequesis ni las demás medidas 
preliminares requeridas por las leyes humanas y divinas. 


25. Bernáldez, Historia de los Reyes Católicos, IL, 291-99, 311-14. 
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to Oficio; que su conversión era puramente externa resultaba 
un secreto a voces puesto que, en conciencia, permanecían 
fieles a la fe de sus antepasados y continuaban observando sus 
prácticas de forma clandestina, exponiéndose a la persecución 
y al castigo. Los documentos de la Inquisición castellana pro- 
venientes de este período que han llegado hasta nosotros son 
escasos, y no se pueden formular a partir de ellos conclusiones 
definitivas; pero de cuantos he tenido a mi disposición parece 
seguirse que el Santo Oficio centraba todavía su atención en 
los conversos de origen judío, y sentía en principio escaso in- 
terés por los moriscos. 

En 1507, Deza se vio obligado a dimitir de su cargo de 
Inquisidor General y Cisneros fue nombrado para sucederle 
en tan codiciado puesto. Una de sus primeras actuaciones 
fue despachar cartas a todas las iglesias de España pormeno- 
rizando de qué forma tenían que comportarse en materia de 
religión los nuevos cristianos y sus hijos, cómo debían asistir 
regularmente a las ceremonias religiosas y ser instruidos en los 
rudimentos de la fe; del mismo modo, debían evitar incurrir en 
prácticas tales como ritos judíos y mahometanos, magia, bru- 
jería, encantamientos y demás supersticiones introducidas por 
el diablo”. Qué fue lo que indujo a Cisneros a hacer públicas 
tales recomendaciones a las iglesias puede que no sea fácil 
descubrirlo, pero probablemente no se debió a que ningún 
celoso defensor de la jurisdicción eclesiástica episcopal tuviese 
la valentía de plantear la cuestión; por sí sola la necesidad de 
tal medida, al cabo de cinco años de la promulgación del de- 
creto, hace patente hasta qué punto la Iglesia había echado en 
olvido sus deberes para con los neófitos. Más diligente se había 
mostrado en la defensa de sus intereses materiales, puesto que 
cuando la real hacienda incorporó las rentas de las mezquitas 
clausuradas, la Iglesia protestó alegando que por tratarse de 
fondos dedicados al servicio divino (si bien entendido en forma 
errónea) no podían ser aplicados a necesidades seculares”, 


26. Cómez, De rebus Gestis, Lib. HI, fol. 77. 
27. Pedro Mártir de Angleria, Epist. 286. 
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De este modo tuvieron su origen en aquel entonces las 
acusaciones que de continuo hallaremos hasta el final: que la 
Iglesia ignoró su responsabilidad y no hizo nada para instruir y 
atraer a su seno a aquellos a quienes la Inquisición perseguía 
por su ignorancia. Las recomendaciones de Cisneros mere- 
cieron escasa atención, puesto que sabemos que Fernando le 
escribió (20 de marzo de 1510) dándole cuenta de que estaba 
enviando cartas a todos los prelados del reino haciendo notar 
el abandono de los ritos católicos por parte de los cristianos 
nuevos de origen judío o morisco; los obispos debían velar por 
su asistencia a misa y prever lo necesario para su instrucción, 
y los párrocos dispensarles una atención especial %, Al mismo 
tiempo, Fernando solicitó de Julio II autorizara mediante un 
breve a los inquisidores para abordar los casos de apostasía 
de los neófitos con mayor lenidad que la que permitían las 
leyes canónicas. Comoquiera que ésta fue la primera de toda 
una serie de medidas similares en relación con los moriscos 
recalcitrantes, podemos presumir que los inquisidores estaban 
capacitados para proclamar lo que se conocía como Edictos 
de Gracia, en los que se fijaba un plazo, por regla general de 
unos treinta días, durante el que los herejes podían retractarse, 
confesar sus propios pecados más los que conocieran de otros, 
y escapar así de la confiscación y de la hoguera; en su lugar, el 
inquisidor, según su criterio, les imponía una penitencia espi- 
ritual y pecuniaria. Abjuraban de sus errores públicamente, y 
públicamente se reconciliaban con la Iglesia. La reconciliación 
personal era una sanción considerable, porque cualquier nue- 
va falta se consideraba reincidencia, castigada por los cánones 
taxativamente con la pena de relajación al brazo secular —esto 
es, la muerte en la hoguera. Además, acarreaba inhabilitacio- 
nes de importancia, no sólo para el culpable, sino para sus 
descendientes durante dos generaciones por la línea paterna, 
y durante una por la materna; la incapacidad para ocupar un 
cargo público, honorífico o remunerado, o para obtener un 
beneficio eclesiástico; además de lo cual, conforme a la le- 


28. Danvila y Collado, Expulsión de los Moriscos, p. 74 (Madrid, 1889). 
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gislación española, les estaba prohibido ir armados, montar a 
caballo o vestir de seda, llevar joyas de oro o plata y dedicarse 
a determinados oficios, caso de los médicos, cirujanos o boti- 
carios. Como se verá, la Iglesia no era generosa con sus hijos 
descarriados, aun cuando éstos se arrepintieran, y el atractivo 
del perdón resultaba dudoso. 

Comoquiera que la Inquisición carecía de autoridad para 
mitigar los rigores de las disposiciones canónicas, y puesto que 
Fernando estaba deseoso de aplicar medidas más benignas 
que únicamente la Santa Sede podía autorizar, se dirigió al 
Papa haciéndole ver que desde 1492 habían abrazado en Es- 
paña la fe católica un gran número de moros y judíos quienes, 
por una deficiente instrucción en las verdades de la fe, no ha- 
bían observado sus preceptos y habían incurrido en delito de 
herejía. Dado su número y lo reciente de su conversión sería 
inhumano proceder contra ellos con todo el rigor de la ley, por 
lo que el monarca había dispuesto se les procurara instruc- 
ción religiosa. A fin de ayudarles, y para que más fácilmente 
pudieran confesar sus pecados y hacer penitencia, solicitaba 
se concediera autoridad a los inquisidores para reconciliar a 
cuantos en un plazo de treinta días lo pidieran, confesaran sus 
pecados y aceptaran la penitencia saludable para sus almas, sin 
por ello ser considerados reos de confiscación y demás castigos 
y penitencias previstos por la ley, y sin que se les obligara a la 
abjuración pública, puesto que de incurrir nuevamente en los 
mismos errores no habría posibilidad de salvarlos”. 

Se puede dar por sentado con toda probabilidad que la 
petición de Fernando fue atendida, pero su importancia reside 
únicamente en que es reveladora del estado de la cuestión y 
en lo que nos dice acerca de su política, ya que estos edictos 
de gracia incluían un aspecto que los hacía inoperantes en la 
práctica, a no ser como exhibición de aparente clemencia y 
maniobra propagandística, haciendo ver que se daba una opor- 
tunidad de abjurar a quienes habían apostatado por la dureza 
de su corazón. En teoría, el penitente era reconciliado porque 
su conversión era sincera; ahora bien: como católico cristiano 


29. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 3, fol. 72 (A.H.N., Ing. lib. 244). 
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debía odiar la herejía y a los herejes; la confesión de sus pro- 
pios pecados era imperfecta e inválida a menos que confesara 
cuanto supiera acerca de otros. La confesión imperfecta e 
inválida era uno de los más graves delitos, a criterio de la In- 
quisición: hacía nulo el perdón obtenido mediante la misma y 
exponía al culpable al peligro de ser relajado. De esta forma, 
cualquiera que se acogiese al edicto de gracia estaba obligado 
a denunciar a sus cómplices en la herejía —esto es, su familia 
y amigos, a quienes semejante testimonio acarrearía la deten- 
ción, el proceso y la tortura. Los archivos de la Inquisición, 
desgraciadamente, ofrecen suficientes evidencias de cómo los 
padres acusaban a sus hijos y los hijos a sus padres, bajo los 
efectos de la prisión prolongada, el hábil interrogatorio y tal 
vez la cámara de tortura; pero confiar en que quienes gozaban 
de libertad acudieran espontáneamente y traicionaran a sus 
seres más próximos y queridos presuponía un concepto tan vil 
de la naturaleza humana que a menudo resulta difícilmente 
concebible *. Era algo qué no podía ocurrir sino cuando una 
comunidad entera se unía en un mismo propósito. 

No sabemos a ciencia cierta si los esfuerzos conjuntos de 
Fernando y Cisneros llevaron a la Iglesia a tomar conciencia 
de sus deberes y responsabilidades, pero podemos presumir 
sin grandes riesgos de equivocarnos que no ocurrió así, y que 
los moriscos continuaron tan profundamente musulmanes co- 
mo siempre, en tanto los inquisidores resultaron más diligen- 


30. Un caso que ejemplifica la utilidad de la confesión para el descubrimiento de 
los cómplices es el de Francisco Zafar y Ribera, un morisco valenciano que en 
1605 se convirtió milagrosamente y peregrinó a Monserrat; allí se confesó con 
un sacerdote, que le condujo ante los inquisidores de Barcelona para que le 
absolviesen de las censuras por herejía en que había incurrido. Los inquisidores 
le exigieron que revelase los nombres de cuantos musulmanes conociese; al 
ver que se trataba de valencianos le enviaron allá, y denunció a no menos de 
cuatro mil individuos por sus nombres. Gracias a su oficio de sastre ambulan- 
te, Zafar conocía a fondo las aljamas. Bleda, Corónica, p. 929. 

Guadalajara y Xavier cita (Expulsión de los Moriscos, fol. 159) como uno de los 
rasgos negativos de los moriscos el que, cuando no tenían alternativa, confesaban 
de buen grado cuanto se refería a ellos, pero se negaban a revelar los delitos de 
sus convecinos, por lo que se les enviaba a la hoguera como negativos y apóstatas 
excomulgados. 
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tes que los prelados y, desde el momento en que los conversos 
de extracción judía escasearon, los de origen moro ocuparon 
su lugar. Sabemos de la persecución emprendida por el tribu- 
nal de Calahorra en 1517 contra los moriscos de Aguilar del 
Río Alhama, Cervera del Río Alhama, Erze e Inestrillas, que 
se resolvió con treinta y ocho condenas. Dado que en Aguilar 
no había iglesia donde los neófitos pudieran ser catequiza- 
dos, y comoquiera que se había iniciado la construcción de 
una, el rey Carlos dispuso que la mitad de lo recaudado por 
las confiscaciones se destinara a su construcción y ornato. Al 
año siguiente, al saber que los moriscos perseguidos habían 
comenzado a trasladarse a Granada, en la esperanza de con- 
tinuar viaje hasta África o bien asentarse allí de forma clan- 
destina, el Rey graciosamente renunció a sus derechos sobre 
las confiscaciones en favor de quienes regresaran en el plazo 
que oportunamente se fijaría*!. De forma similar, en 1518, al 
saber que los inquisidores de Cuenca estaban persiguiendo y 
encarcelando a los moriscos, el cardenal Adriano, Inquisidor 
General, promulgó un edicto de gracia por un plazo de dos 
años, en tanto el rey Carlos renunció a las confiscaciones: el 
edicto fue renovado en 1520. Una medida semejante,en 1518, 
por el plazo de un año, detuvo la acción de los inquisidores 
de Cartagena, quienes apremiaban a los moriscos de Val 
de Ricote, en Murcia; en octubre de 1519 se prorrogó esta 
medida por un año. El 24 de diciembre de 1521 el cardenal 
Adriano se dirige a los inquisidores comunicándoles que los 
moriscos han apelado a él para que amplíe el plazo, aduciendo 
que a consecuencia de los disturbios no han podido regresar 
y confesar lo referido a sí mismos y a otros. El Cardenal les 
concede un nuevo plazo de seis meses, a partir de enero de 
1522, durante el cual no se castigará a quienes confiesen con 
la confiscación de sus bienes, sino que serán tratados con 
generosidad en lo que respecta a la penitencia, y no serán 
condenados a cadena perpetua ni a vestir el sambenito, el cual 


31. Archivo de Simancas, Inquisición, Lib. 4, fol. 7; Lib. 5, fol. II; Lib. 9, fol. 13 
(A.HLN., Ing., lib. 245, 246 y 250). 
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podrán abandonar tan pronto hayan abjurado de sus errores 
en público acto de fe *, 

Todo ello muestra que los inquisidores estaban actuando 
con más celo que discrección, y que sus superiores se hallaban 
dispuestos a escuchar las quejas de las víctimas, conscientes 
del absurdo que suponía esperar su adhesión sincera a una fe 
impuesta mediante la violencia y asociada con la persecución 
y la expoliación. Pero aún quedaban en pie los cánones, la ma- 
quinaria dispuesta para su aplicación y la obligación de reivin- 
dicar la fe en el caso de los apóstatas, quienes legalmente eran 
miembros de la Iglesia Católica. Se había dado origen a una si- 
tuación sin escapatoria posible, y cada intento de buscarle una 
salida no hizo sino agravar las dificultades, hasta que la pérdida 
de cualquier esperanza de una solución razonable abocó a la 
catástrofe final. Hasta aquel momento, la disposición era con- 
temporizar y posponer el empleo de medidas más enérgicas. 
Lo anterior resulta evidente en la instrucción del cardenal 
Adriano (5 de agosto de 1521) dictando orden de que no se 
efectuara arresto alguno excepto sobre testimonios palmarios 
de herejía, y aun así la evidencia debía ser sometida previa- 
mente a la Suprema, o consejo supremo de la Inquisición *. 
Conforme a la práctica habitual, los inquisidores interpretaron 
esta instrucción como les vino en gana, y el sucesor de Adriano 
en el puesto de Inquisidor General, el arzobispo Manrique, 


32. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 4, fol. 97; Lib. 9, fol. 2, 29; Lib. 940, fol. 
69,131,185. (A.H.N., Inq., lib. 245, 250 y 1232). 
El sambenito, especie de túnica amarilla con una banda transversal de color 
rojo, que debía vestirse permanentemente en público, era una de las penas anejas 
a la reconciliación; se trataba de un duro castigo, pues suponía una marca de 
infamia indeleble. El hecho de que llevase aparejada la exhibición en la iglesia 
parroquial de un documento en el que figuraban el nombre del reo, su culpa y la 
fecha, para eterna constancia del delito y su castigo, lo hacía aun más riguroso. 


33. Ibid., Libro 939, fol. 89 (A.H.N., Ing., lib. 1231). No hay que olvidar que el 
simple hecho de ser arrestado por la Inquisición era ya un severo castigo. Todas 
las propiedades del prisionero le eran arrebatadas y confiscadas y se le mantenía 
detenido e incomunicado hasta que finalizaba su proceso, lo que de ordinario 
tardaba de uno a tres años, durante los cuales su familia no sabía nada de él, ni él 
de ella. Los gastos que acarreaba su estancia en prisión se deducían de los bienes 
que le habían sido confiscados, que no pocas veces se consumían íntegramente 
durante el proceso. 
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fue más explícito en una Carta Acordada u orden general de 
28 de abril de 1524. Esta alude a la conversión de los moris- 
cos lograda por Isabel y Fernando, quienes les prometieron 
libertades y prerrogativas, en cuya línea el cardenal Adriano 
promulgó numerosas provisiones en su favor, ordenando a los 
inquisidores no los procesaran por motivos sin importancia, y 
pusieran en libertad y devolvieran sus propiedades a quienes 
estuvieran presos por incidentes de este tipo. Pese a todo, los 
inquisidores continuaron encarcelándolos por causas fútiles, y 
sobre la evidencia de un único testimonio. Dado que se trataba 
de gentes ignorantes, que no podían probar su inocencia con 
facilidad y no habían sido nunca instruidos en la fe, estos arres- 
tos les suponían un grave motivo de escándalo, y se quejaron 
de que no podían ser peor tratados, por lo que la Suprema 
instruyó a todos los inquisidores en el sentido de que no en- 
carcelaran a ninguno de ellos sin evidencia de que era culpable 
de algún delito de herejía manifiesta; si se apreciaba cualquier 
duda sobre el particular, el testimonio debía ser previamente 
remitido a la Suprema. Las causas contra personas detenidas 
por asuntos no evidentemente heréticos debían resolverse con 
la máxima celeridad, y con criterios tan clementes con o en 
conciencia resultara posible **, 

No es probable que todas estas bienintencionadas ins- 
trucciones fueran bastantes a suprimir los abusos de que 
protestaban los moriscos. El férreo secreto que rodeaba las 
actuaciones de los tribunales relevaba a los inquisidores de 
responsabilidad, y el empleo del poder con que estaban in- 
vestidos dependía casi por completo de su talante personal. 
Fuera bien o mal empleada su autoridad, tenían asegurado el 
beneplácito final. Los moriscos de Castilla fueron asimilándose 
progresivamente a sus convecinos cristianos; hacía tiempo que 
habían abandonado su lengua propia y sus vestiduras tradicio- 
nales, y ahora eran asiduos asistentes a misa y vísperas, que se 
acercaban a confesar y comulgar; tomaban parte en entierros y 


34. Danvila y Collado, Expulsión de los Moriscos, p. 89. 
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procesiones, y eran de ordinario considerados como cristianos, 
cualesquiera que fuesen los secretos de sus corazones *, 

Cuando en 1512 Fernando conquistó Navarra, la anexio- 
nó a la Corona de Castilla, donde el poder real estaba sujeto 
a menores limitaciones que en Aragón. La anexión puso a los 
mudéjares bajo la autoridad del edicto de 1502, dándoles a ele- 
gir entre la emigración o el bautismo. Comparativamente, les 
costó poco emigrar hacia la parte francesa del desmembrado 
reino, y esto pudiera interpretarse en el sentido de que, por 
lo general, preferían el destierro antes que el bautismo y la 
sujección al Santo Oficio, que Fernando no había tardado en 
introducir en sus nuevos dominios. En 1516 sabemos que por 
esta causa había doscientas casas deshabitadas en la ciudad de 
Tudela, y desde ese momento la pista de los moriscos de Na- 
varra se pierde*. Las propiedades abandonadas fueron confis- 
cadas, porque en 1519 una carta de la Suprema reclamaba los 
títulos de propiedad de las tierras de los moros expulsados para 
que fuesen remitidos a los inquisidores ”. 

Pero estaba a punto de comenzar un nuevo acto de la 
tragedia, y éste requiere volvamos sobre algunos sucesos ante- 
riores. 


35. Bleda, Corónica, p. 905. 


36. Yanguas y Miranda, Diccionario de Antiguedades del Reino de Navarra, 1, 434 
(Pamplona, 1840). 

Yanguas (p. 428) reproduce la cédula, sumamente generosa, que Alonso el 
Batallador otorgó a los moros de Tudela cuando, en 1114, tomó posesión de la 
ciudad. La cédula responde a la tónica general de la política española durante la 
Reconquista. Cuando la corona pasó a los Capetos, Louis Hutin confirmó en 1307 
todos los fueros y franquicias de los mudéjares. En 1368, Carlos el Malo eximió a 
los habitantes de Tudela del pago de la mitad de sus impuestos durante tres años, 
como recompensa por la ayuda que le habían prestado en sus empresas guerreras, 
especialmente en tareas de fortificación e ingeniería. Ibíd., p. 433. 


37, Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 72, p. L fol. 173 (A.H.N., Ing., lib. 316). 
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Hasta aquí nos hemos referido a los reinos de la Corona 
de Castilla, cuya política respecto a los moros se decidió du- 
rante el reinado de Fernando e Isabel. Los territorios de la 
corona de Aragón (Aragón, Valencia y el Principado de Cata- 
luña), gobernados por Fernando en solitario, quedaban aparte. 
Habían conservado sus antiguas libertades en mucha mayor 
medida que los demás reinos peninsulares; se mostraban or- 
gullosos de sus fueros y privilegios, y sus Cortes eran todavía 
institucione» que los reyes debían tener muy en cuenta, puesto 
que en ellas los recursos de queja gozaban de precedencia 
frente a las votaciones de subsidios, mucho después de que 
las Cortes de Castilla se vieran obligadas a invertir el orden de 
procedimiento. Las clases dirigentes tenían en gran aprecio a 
sus vasallos moros, quienes se ocupaban en la agricultura y pa- 
gaban cuantiosos impuestos, en tanto que los préstamos a sus 
aljamas eran la inversión preferida de prelados y fundaciones 
eclesiásticas. Estaba en boca de todos que «cuantos más mo- 
ros, más ganancia». Por consiguiente, se movilizaron poderosas 
influencias para evitar cualquier modificación del «statu quo». 
«Cambios» era sinónimo de «pérdidas» y, supuesto que los 
moros aspirarían a ser legalmente equiparados a los cristianos 
viejos una vez que hubieran recibido el bautismo, los señores 
temían una severa disminución de sus rentas. Al fin, este in- 
teresado conservadurismo fue objeto de continuas censuras 
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por los fanáticos, que abogaron en principio por la conversión 
forzosa y más tarde por la expulsión. 

La resistencia señorial no tardó en aflorar, tan pronto 
cundió la alarma a raíz de lo ocurrido en Granada y Castilla e 
incluso con anterioridad, puesto que ya en 1495 las Cortes de 
Tortosa obtuvieron de Fernando un fuero en virtud del cual 
el monarca se comprometía a no expulsar ni consentir jamás 
la expulsión de los moros de Cataluña. Tras la publicación 
del edicto de 1502 en Castilla, la impresión generalizada era 
que Fernando se disponía a hacer otro tanto, lo que llevó a 
las Cortes de Barcelona (1503) a exigirle la reafirmación de 
su compromiso, cosa que el rey tuvo que confirmar en las de 
Monzón (1510), jurando solemnemente que jamás pretendería 
convertir a los moros por la fuerza, ni mediante trabas a su 
libre convivencia con los cristianos. Al subir Carlos V al trono 
en 1518, le fue exigido ratificara este mismo juramento?. 

De hecho, el talante autoritario de Fernando había ya 
puesto límites al celo imprudente de los inquisidores, quienes 
se extralimitaban en su función para forzar de modo indirec- 
to las conversiones. A raíz de las protestas de los duques de 
Cardona, el conde de Ribagorza y otros magnates, Fernando 
se dirigió en 1508 a los inquisidores reprendiéndoles áspera- 
mente por excederse en sus facultades, para escándalo de los 
moros y perjuicio de sus señores. No se debía obligar nadie a 
recibir el bautismo o abrazar la fe cristiana contra su voluntad, 
puesto que Dios es servido únicamente cuando la conversión 
es sincera; ni debía tampoco encarcelarse a nadie simplemente 
porque hubiese aconsejado a otros que no se hicieran cristia- 


1. Danvila y Collado, La expulsión, pp. 75, 76. Fernández y González, p. 441.Bleda, 
Crónica, p. 641. La versión latina de este fuero, tal como la recoge Bleda (Defensio 
fidei, p. 156) es: «Facimus forum sive legem novam ut Mauri vicini stantes et ha- 
bitantes in villis Regis et aliis civitatibus, villis et locis ac ruribus ecclesiasticorum, 
hominum divitum, nobilium, equitum, civium et aliarum quarumlibet personarum, 
non expellantur aut ejiciantur neque exterminentur a Regno Valentiae ueque a ci- 
vitatibus aut villis Regiis ilhus, neque cogantur fieri Christiani; cum velimus sitque 
nostra voluntas ut neque per nos neque per succesores nostros fiat ullum obstacu- 
lum praedictis Mauris dicti Regni in commerciis, in negotiis et contractibus inter 
Christianos et cum Christianis, sed potius ut libere possint haec agere in posterum 
sicut hactenus consueverunt.» 
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nos. En el futuro, ningún moro debía ser bautizado a menos 
que él lo pidiese, y cualquiera que se hallara en prisión por 
sólo haber hablado a otros en contra de su conversión debía 
ser puesto en libertad de inmediato y su expediente remitido 
al Inquisidor General de Aragón, Juan de Enguera, obispo de 
Vich, quien decidiría lo que procediera; en lo sucesivo, nadie 
podía ser encarcelado sin una orden previa. Puesto que se 
decía que algunos habían huido ante el temor de ser obligados 
a convertirse o encarcelados, se debían adoptar las medidas 
oportunas para que regresaran a sus hogares con plenas garan- 
tías contra futuras violencias? De modo similar en 1510, con 
motivo de su conversión, algunos moros aragoneses se vieron 
abandonados por sus mujeres e hijos; Fernando ordenó a los 
inquisidores permitieran a los segundos regresar sin por ello 
obligarles a bautizarse. Esto apunta a que un lento proceso de 
conversión se estaba iniciando, y otro tanto parece deducirse 
del caso del alfaquí catalán Jacob Téllez, quien había recibi- 
do el bautismo y arrastrado con su ejemplo a varias aljamas; 
para ayudarle en su acción misionera, Fernando le otorgó 
un salvoconducto con el que desplazarse libremente y tener 
acceso a las aljamas, donde se obligaba a los moros a que se 
congregaran para escucharle*. Semejantes precedentes podían 
alimentar las esperanzas de que en un futuro el cristianismo 
se impusiera por la diplomacia y la persuasión. A menudo la fe 
de los neófitos no era demasiado firme, pero el criterio usual, 
tanto en Castilla como en Aragón, era no tratarlos con dureza. 
Hemos visto cómo en 1502 los moros de Teruel y Albarracín 
pidieron en masa ser bautizados. Tales conversiones masivas 
acarreaban reincidencias, y cuando la Inquisición actuó contra 
ellos en 1519, Carlos V interpuso su autoridad. Según mani- 
festó, comprendía que muchos de los hijos de conversos que 
habían reincidido estaban deseosos de volver al buen camino 
pero les detenía el miedo al castigo, por lo que les otorgaba un 
plazo de gracia de un año, durante el que podían regresar y 


2, Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 926, fol. 76 (A.H.N., Inq., lib. 1218). (Véase 
Apéndice III). 


3, Ibid. Libro 3, fol. 132, 245 (A.H.N., Ing., lib. 244) 
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confesar sin sufrir por ello confiscación; concesiones similares 
se hicieron en Tortosa y otras ciudades *. 

Valencia, donde la población mora era más numerosa, 
era también escenario de intenso proselitismo y de una enér- 
gica actividad inquisitorial. La pequeña localidad de Manises 
(partido de Moncada) debe haber abrazado el cristianismo 
prácticamente en masa, porque tuvimos la suerte de hallar una 
voluminosa sentencia, dada por los inquisidores de Valencia el 
8 de abril de 1519 en la iglesia local sobre 232 moros presentes 
quienes, tras acogerse al edicto de gracia, se habían reconcilia- 
do, confesándose y abjurando de sus errores. Aparentemente 
no hubo confiscaciones y las penitencias que se les impusieron 
fueron meramente espirituales, pero quedaron sujetos a las 
acostumbradas severas inhabilitaciones y encontramos una 
aterradora evidencia de la cruel tarea que estaba llevándose 
a cabo en el hecho de que en la relación de estos penitentes 
no menos de 32 figuran identificados como viudas o hijos de 
condenados a la hoguera?. Por más que esto pudiera resultar 


4. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 14, fol. 80; Libro 940, fol. 69,1 31, 185 
(A.H.N., Ing., lib. 255 y 1232). 

Simultáneamente, se prohibió a los moros establecer nuevas mezquitas, y la 
Inquisición se mostró diligente para impedir que lo hicieran. En 1514 la suprema 
ordenó al inquisidor Calvo, de Valencia, derribara una que había sido erigida poco 
tiempo antes, de forma que no quedase de ella piedra sobre piedra, y en 1519 
felicitó a los inquisidores por haber ordenado la demolición de otra por entonces 
recientemente levantada en Ayora. Ibid., Libro 72, p. I, fol. 1, 64 (A.H.N., Inq., 
lib. 316). 


5. Archivo Histórico Nacional, Inq. de Valencia, legajo 98 (leg. 598). Resulta im- 
posible fijar un resumen estadístico exacto de la actividad de la Inquisición va- 
lenciana en la época a partir de la documentación de que dispongo, pero puede 
elaborarse uno aproximado, teniendo presente que aún se daba un cierto número 
de casos de conversos judaizantes, entremezclados con los que correspondían a 
moriscos. Hay una relación (ubi sup.) de todos los casos de herejía en los que 
entendió este Tribunal desde 1461 hasta 1592. Comenzando en 1512, después 
de un período de dos o tres años de relativa inactividad, nos encontramos con 
las cantidades siguientes: 1512, 32 casos; 1513, 41; 1514, 63; 1515, 34; 1516, 41; 
1517 25; 1518, 21; 1519, 22; 1520, 36; 1521, 31; 1522, 40; 1523, 37. 

Evidentemente, Danvila y Collado (Expulsión, p. 87) se encuentra en un error 
cuando afirma que los documentos inéditos demuestran que la Inquisición, entre 
1515 y 1522, envió a la hoguera a 250 personas, azotó a 155 y procesó a 1090. Du- 
rante este período, el número total de procesos por herejía fue de 250. No puedo 
precisar el de condenas a la hoguera, pero fue relativamente reducido. Poseo una 
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acorde a las ideas de la época, por fuerza actuó como un poten- 
te freno a lo deseado para la conversión de los infieles, quienes 
en tanto no se bautizaran no eran objeto de persecución y po- 
dían dudar en exponerse a la cárcel, el juicio y la confiscación 
por no comer carne de cerdo ni beber vino, o por teñirse las 
uñas con alheña. 

En tanto los esfuerzos para preservar la pureza de la fe 
impedían que ésta ganara nuevos adeptos, la situación se vio 
bruscamente alterada por la revuelta conocida como «Ger- 
manía» —«hermandad»— que estalló en 1520. Fue un levan- 
tamiento popular contra la crueldad y opresión de la nobleza 
—de forma ordenada en sus comienzos, cuando recibió el be- 
neplácito del cardenal Adriano, regente en ausencia de Carlos 
V. Los excesos de ambos bandos desembocaron en una guerra 
civil, en la que los moros siguieron el partido de sus señores. 
Constituyeron una parte considerable de las fuerzas con que 
el duque de Segorbe ganó las batallas de Oropesa y Almenara 


relación de los mismos que abarca de 1486 a 1593, pero es incompleta y acaba 
en la letra N. Los índices de estas relaciones se encuentran ordenados alfabé- 
ticamente por el nombre de pila. Confrontándolo con relaciones más amplias, 
compruebo que esta porción del alfabeto comprende exactamente los cuatro 
quintos del total, de modo que si le sumamos un 25% a la que sigue, obtendre- 
mos una cifra básicamente exacta del número de condenas a la hoguera. Las 
condenas «en efigie» corresponden a casos de personas que habían muerto o 
logrado huir: 1512, 1 en persona y 8 «en efigie»; 1513, 12 y 1; 1514, 52 y 8; 1515, 
ninguna; 1516, ninguna; 1517, 4 y 6; 1518, ninguna; 1519, ninguna; 1520, 27 y 
ninguna; 1521, 8 y 3, 1522, ó y ninguna; 1523, 8 y ninguna. (Archivo Histórico 
Nacional, Valencia, Legajo 300 [S00]). La suma es 154 o, si le sumamos el 25%, 
192. Durante los años a que se refiere Danvila, las cifras serían 54 y 68, prue- 
ba más que suficiente del carácter implacable de la persecución. 

Respecto al número total de casos de toda índole, es preciso tener pre- 
sente que la mayor parte de los asuntos de la Inquisición se referían a 
la erradicación de la blasfemia, la brujería y las expresiones imprudentes, 
denominadas «proposiciones»; los azotes eran el castigo habitual en to- 
dos estos casos. Ninguno de ellos figura incluido en las anteriores relacio- 
nes, que comprenden exclusivamente los procesos por herejía. 

[He revisado los actuales legajos 598 y 800 de la sección de Inquisición del Ar- 
chivo Histórico Nacional, correspondientes a los antiguos 98 y 300 de la Inquisición 
de Valencia del mismo archivo, y no se localizan en ellos las relaciones de causas y 
condenados a la hoguera a que hace referencia Lea. Por otra parte, debe señalarse 
que la suma de las cifras anuales de condenados que da Lea es 144 y no 154 como él 
dice, posiblemente a causa de una errata que no puedo subsanar. Nota del editor]. 
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a primeros de julio de 1521, y un tercio de la infantería a las 
órdenes del virrey Mendoza en la trágica derrota de Gandía 
(25 de julio). Esta circunstancia reavivó el odio racial, que 
había ido lentamente desapareciendo, e hizo concebir a los 
cabecillas de la Germanía la idea de bautizar a los moros por 
la fuerza, no como medida de celo religioso, sino como un 
acto hostil contra la nobleza, puesto que emancipándolos y 
otorgándoles la condición de cristianos privaban a sus señores 
de los apoyos que para ellos representaban su número y fide- 
lidad. La primera señal en este sentido se produjo en Valencia 
el 4 de julio de 1521, cuando un franciscano salió al atrio de su 
convento enarbolando un crucifijo y exclamando: «¡Larga vida 
a la fe de Cristo y guerra a los sarracenos!». Con esto se reunió 
una multitud, acompañado por la cual el fraile salió de la ciu- 
dad; pero el gobernador, marqués de Zenete, quien gozaba de 
la confianza de ambas partes, le persuadió para que aguardara 
hasta el siguiente día, y dispersó al gentío*. El movimiento, sin 
embargo, había comenzado ya antes en otros lugares, porque 
Urgellés, el comandante en jefe de la Germanía, mortalmen- 
te herido en el asedio de Játiva, que se rindió el 14 de julio, 
estaba ya activamente empeñado en obligar a los moros a que 
se bautizaran en aquellas ciudades que se hallaban bajo su 
control”. Le sucedió en el mando Vicente Peris, quien el 25 de 
julio obtuvo la decisiva victoria de Gandía, dejando el territorio 
circundante a merced de los agermanados; partidas incontrola- 
das se abatieron de inmediato sobre la comarca, saqueándola 
y obligando a los moros a recibir el bautismo. El propio Peris 
puso sitio al castillo de Polop, en el que un considerable núme- 
ro de cristianos y alrededor de unos 800 moros habían buscado 
refugio. Tras un bombardeo que duró cuatro días el castillo se 
rindió, pagando un rescate y aviniéndose los moros al bautismo 
a cambio de que se les garantizaran vidas y haciendas. Fueron 
agrupados en la barbacana del castillo y en esto corrió la voz 


6. Danvila y Collado, La Germanía de Valencia, pp. 146, 471. 


7. Informacio super Conversione Sarracenorum. Es el informe de una Comisión 
constituida en 1524 para dilucidar si los moros habían recibido el bautismo volun- 
tariamente u obligados. Poseo el documento original. 
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de que los moros de Chirles acudían a rescatarlos. Al grito de 
«¡Matadlos!» fueron todos pasados por las armas, arrebatándo- 
se un abundante botín a los cadáveres*. En septiembre volvió 
Peris a Valencia con la misión de bloquear las negociaciones 
entonces en curso para alcanzar un acuerdo. Estando allí orga- 
nizó una asamblea en la que se acordó declarar una guerra de 
exterminio; un artículo de tal declaración exigía el bautismo de 
todos los moros, de forma que no pagaran impuestos superio- 
res a los que debían hacer efectivos los cristianos viejos?, 

Una exigencia semejante era algo perfectamente gratuito 
salvo como gesto político, ya que por entonces la labor de 
conversión estaba casi finalizada en todos los lugares que los 
agermanados habían podido tomar. Aun descartada la extrema 
dureza de Polop, no había intención alguna de catequesis, ni 
se vaciló en recurrir al asesinato como medida intimidatoria. 
En Játiva bastó con dar muerte a dos moros, quemar la puerta 
de acceso a la morería y amenazar con el saqueo. Desde allí, 
Urgellés envió un mensaje a Albaida dándoles un plazo de 
tres días para abrazar el cristianismo o salir del lugar, pues de 
lo contrario serían pasados por las armas; los magistrados les 
hicieron ver a los moros su impotencia para protegerlos y éstos 
enviaron mensajeros a Urgellés, quien replicó que el pendón 
de la Germanía no volvería a Valencia en tanto quedara un solo 
moro por bautizar; ante esto se rindieron, tanto más cuanto 
que un destacamento de tres mil agermanados se acercaba 
desde Orihuela con amenazas de pillaje, y a raíz del desastre 
de Gandía había hecho saber su propósito de dar muerte a 
cuantos moros hallase. Se encontraban en Albaida numerosos 
refugiados procedentes de los alrededores, y todos ellos fueron 
conducidos a la iglesia en grupos de entre veinte y cincuenta 
para bautizarlos, con evidentes signos de falta de voluntad por 
su parte. Cuando el 29 de julio llegó a Cocentaina la noticia 
del descalabro de Gandía, fue seguida por una partida proce- 
dente de Alcoy que cruzó la ciudad en dirección a la morería 
y comenzó a saquearla; pronto llegaron tras ella las bandas de 


8. Danvila y Collado, Germanía, p. 155. 
9. Ibid., p. 163. 
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Orihuela. Desde la torre de la mezquita un moro mató a un 
cristiano de un tiro de ballesta, con lo que éstos dieron muerte 
a diez o quince moros en tanto los demás, llorando y gritan- 
do «¡Cristianos!», se precipitaron hacia la iglesia pidiendo 
que los bautizáran; algunos buscaron asilo en casa de amigos 
cristianos, o bien huyeron a la sierra de Bernia. En Oliva, los 
soldados de Orihuela condujeron a los moros por grupos a la 
iglesia para bautizarlos, golpeándoles y robándoles mientras 
ellos gritaban: «¡Santa María, ten piedad, ha llegado nuestra 
hora!». Un buen fraile del Pi, armado con un crucifijo, protegió 
a un pequeño grupo de 20 ó 30 para salvar sus vidas. Los cadá- 
veres de los moros yacían en los márgenes de los caminos. La 
morería de Oliva '” fue incendiada: dos moros que se hallaban 
enfermos en sus casas ardieron con ellas. En Gandía, los ager- 
manados celebraron su victoria dando muerte a varios moros 
y arrastrando a los demás a la iglesia a los gritos de «¡Muerte 
a los moros!» y «¡Bautismo para los perros!». Exigieron de los 
sacerdotes que pusieran manos a la obra, y los desmanes se 
sucedieron por espacio de varios días, en tanto las partidas 
acudían de los alrededores; un testigo declaró haber visto 150 
cadáveres de moros entre la puerta de la torre y San Antonio. 
En Valldigna, los hombres de Alcira llegaron con dos frailes 
portando crucifijos y proclamaron que todos los moros tenían 
que hacerse cristianos o morir; saquearon el monasterio y el 
castillo, donde se habían guardado los enseres de valor como 
medida de seguridad; dieron muerte a varios de los moros que 
habían buscado refugio en la montaña de Toro y concedieron 
al resto un plazo de dos horas (después ampliado a ocho o diez 
días) para que escogieran entre el bautismo o la muerte. Tales 
eran las escenas que se sucedían en los lugares bajo el control 
de los agermanados, y el único rasgo de humanidad durante 
el cruel episodio es la frecuente evidencia a través de todo su 
desarrollo de las amistosas relaciones entre cristianos y moros, 
del refugio y protección prestados de buen grado a las aterrori- 
zadas víctimas, que muestra cómo el antagonismo racial había 


10. El topónimo «Olevagra» al que se reficre Lea no existe. Se trata sin duda de una 
corrupción de «Oliva». [Nota del editor]. 
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ido desapareciendo, y su extinción podía haber sido esperada 
con confianza a no ser por esta nueva, inoportuna y desafortu- 
nada experiencia ?!. 

Hubo también un intento de convertir las mezquitas en 
iglesias. En unos pocos lugares se llegó a consagrarlas; en otros 
se colgó, o simplemente se fijó en la puerta, un grabado que 
representaba la imagen de Cristo o la de la Virgen María. Es- 
porádicamente se celebraban los oficios divinos, a los que acu- 
dían los nuevos conversos con más o menos regularidad, pero 
su adhesión a la fe que les había sido impuesta no duró mucho: 
en algunos casos, tres semanas; en otros, unos pocos meses. 
Tan pronto vieron que el peligro había pasado volvieron a sus 
ritos musulmanes y organizaron los cultos en sus mezquitas 
como antes. En buena parte fueron animados a hacerlo así por 
sus propios señores, quienes les aseguraron que el bautismo 
forzoso que habían recibido carecía de validez, y que eran 
libres de volver a su antigua religión. Hubo también un cierto 
micer Torrent, jurista de Játiva, quien parece haber ido tras las 
partidas apostólicas persuadiendo a los conversos de que no 
estaban realmente bautizados. Oímos hablar de él en Alcira, 
Alberique y Valldigna, y en esta última localidad difundió cier- 
tos rumores acerca de lo que el rey Carlos se proponía hacer 
y les aseguró que el monarca había ordenado que quienes hu- 
bieran recibido el bautismo sin crisma no fueran considerados 
cristianos; en caso contrario, podían verse libres de sus efectos 
a base de agua y lejía —una doctrina que alivió los temores de 
muchos '?. Otros buscaron su seguridad en la huida a África, y 
se estimó entonces que no menos de cinco mil hogares habían 
quedado deshabitados, lo que nos permite suponer emigraron 
no menos de 25.000 personas *. 


11. MS. Informacio. 

12. Tbíd. Sobre este particular, Danvila (Germanía, p. 479) refiere cómo en Alberique 
Micer Torrent ofrecía a los bautizados la posibilidad de vivir como moros por 
medio ducado cada uno; como también que los haría partícipes de un breve papal 
gracias al que podrían volver a ser moros lavándose el cuerpo y la frente con lejía 
y ceniza— a razón de un ducado por familia. 

13, Danvila, p. 184. 
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La Germanía fue derrotada definitivamente en 1522; sus 
últimos reductos, Alcira y Játiva, resistieron hasta diciembre. 
Con la vuelta a la normalidad, la Inquisición se dispuso a reco- 
ger la cosecha sembrada por la violencia de los agermanados. Al 
inquisidor Churruca no le cupieron dudas acerca de la validez 
de los sacramentos que deparaban a su jurisdicción tan gran 
incremento del número de palmarios apóstatas pero, llegado 
el momento de proceder contra ellos, era preciso demostrar en 
cada caso individual que las cuadrillas de soldados los habían 
realmente bautizado. Si la prisa y la confusión fueron grandes, 
mayores aún fueron las multitudes; las más de las veces, los 
oficiantes no habían podido confeccionar listas ni relaciones de 
conversos y la identificación resultaba difícil. Donde se habían 
archivado tales listas, Churruca reclamó le fueran entregadas, 
evidentemente con el propósito de compilar los registros que 
pudieran resultar de utilidad al tribunal en sus futuras actua- 
ciones, y hacia finales de 1523 le encontramos ocupado en el 
interrogatorio de los testigos que estaban en condiciones de 
revelarle los nombres de aquellos a quienes habían visto reci- 
bir el bautismo **. Al tiempo, continuaba persiguiendo a cuan- 
tos se ponían a su alcance. En octubre de 1523 el fragmento 
de un juicio contra Hasan, hijo de En Catola, por otro nombre 
Jerónimo, muestra que el proceso giró en torno a su presencia 
entre los moros bautizados en Játiva. En noviembre se toma 
testimonio a Haxus, una muchacha morisca cuyos padres de- 
bían también estar procesados, porque declararon que ellos y 
sus ocho hijos se habían hecho cristianos y habían vivido des- 
pués como moros. Haxus confesó que nunca había ido a misa; 
que por espacio de quince días no había vivido como cristiana 
ni tampoco como mora; y que después había vuelto a sus 
antiguas costumbres y tenía intención de perseverar en ellas; 
pero el 18 de diciembre flaqueó y pidió clemencia. No había 
disposición a mostrar severidad en tales casos, y por sentencia 
de la Suprema fue simplemente condenada a acudir durante 
dos meses a la iglesia de San Juan, entregar determinadas li- 


14, MS. Informacio. Danvila, Germanía, p. 473. 
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mosnas y aprender las oraciones católicas '%, Una alusión en la 
sentencia al hecho de que la absolución era temporal, en tanto 
llegara un breve que se aguardaba hiciese público el Papa, 
muestra que a nadie se le escapaban las contradicciones de la 
situación, y que se había recurrido a la Santa Sede en busca de 
alguna salida. Parece además que el cardenal Adriano optó por 
una política de prudente tolerancia que, según los abogados 
de los moriscos, tras su elevación al papado llegaba hasta la 
amnistía para los apóstatas '*, 

El panorama, en efecto, era notablemente complejo. La 
conversión forzosa había sido general en Granada y en los 
territorios de la Corona de Castilla. Formalmente al menos, 
cada moro se había convertido en un morisco o converso y 
podía verse legalmente expuesto a las consecuencias, pero en 
Valencia la conversión se había producido de forma parcial y 
desordenada, no había registros y nadie sabía qué parte de 
la población era mora ni cuál técnicamente cristiana, como 
tampoco si, en algún caso concreto, el sacramento tan apresu- 
rada e irregularmente administrado reunía todos los requisitos 
necesarios para su validez. La solución más sencilla surgió por 
sí misma, y fue completar el trabajo tan prometedoramente 
comenzado y hacer cristianos a todos los moros. Con este 
propósito se enviaron misioneros para que intentaran conver- 
tirles, en tanto se acallaba la oposición de los nobles mediante 
el acuerdo de que sus derechos sobre los vasallos moros no se 
verían afectados por la conversión de éstos, ni se permitiría a 
los nuevos cristianos cambiar de domicilio *”. El más destacado 


15. Archivo Histórico Nacional, Inquisición de Valencia, Legajo 299 (leg. 799), fol. 
400. Danvila, p. 474. 

16. Loazes, Tractatus super nova paganorum Regni Valentiae Conversione, col. 12 
(Valentiae, 1525). «Et quod summi pontificis dispensatio intervenerit patet, nam 
summus pontifex Adrianus, dum in istis Aragoniae partibus resideret et plenam 
notitiam dicti baptismi sic violenter recepti et qualiter pagani postea cessante 
violentia ad primaevos ritus redierunt haberet,visus fuerit eos tollerando et aliter 
non providendo super eorum tollerantiam cum eiusdem dispensare». 

Tras su elección como papa (9 de enero de 1522) Adriano permaneció en Es- 
paña hasta el 4 de agosto, sin que renunciara a sus atribuciones como Inquisidor 
General. 

17. Danvila, Germanía, p. 489. 
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de tales misioneros fue el célebre humanista fray Antonio de 
Guevara, entonces obispo de Mondoñedo y que más tarde lo 
sería de Guadix, quien en una carta fechada el 22 de mayo de 
1524 dice que por mandato del emperador había trabajado 
por espacio de tres años en Valencia, durante los cuales no 
había hecho otra cosa que disputar en las aljamas, rezar en las 
morerías y bautizar en las casas, además de soportar no pocos 
insultos. Guevara nos revela uno de los secretos que contribu- 
yen en buena medida a explicar el escaso éxito de los españoles 
en sus esfuerzos por ganar a los moros para el cristianismo, 
porque nos cuenta que escribió a un amigo refiriéndole cómo, 
después de mucho trabajo, y con la oposición de toda la mo- 
risma de Oliva, había convertido y bautizado al honorable Cidi 
Abducarim; tras esto, su corresponsal se había referido a Cidi 
llamándole «perro moro» e «infiel». Cuando Guevara repren- 
dió por ello a su amigo, éste empeoró las cosas al replicar que 
en su tierra era una vieja costumbre llamar a todos los nuevos 
conversos «moros» o «marranos» —un término de infinito des- 
precio. Guevara le hace ver los males que resultan de ello y la 
gravedad del insulto, que implica -puesto que insinúa perju- 
rio— traición y apostasía '. 

No sólo reinaba la incertidumbre acerca del bautismo 
de los individuos, sino que también se suscitó la duda sobre 
la validez del sacramento administrado bajo el terror de los 
agermanados. En Granada los moros habían sido rebeldes, y 
su conversión una cláusula acordada para finalizar las hostili- 
dades. En Castilla no había por medio sino el edicto de expul- 
sión, con el sobreentendimiento tácito de que no sería aplica- 
do a quienes pidieran el bautismo. En Valencia, sin embargo, 
el soberano se hallaba bajo solemne juramento de que no se 


Las rentas e impuestos que los nobles obtenían de los moros suponían el doble 
de lo que pagaban quienes eran cristianos. Sandoval, Historia de Carlos V, Lib. 
XII, XXVIIL 


18, Ant. de Guevara, Epístolas familiares, pp. 639-42 (Madrid, 1595). 
En el Edicto de Granada de 1526, Carlos V prohibió que nadie insultara a 
otro llamándole «perro» bajo pena de diez días de cárcel para los moriscos y seis 


para los cristianos, que se duplicarían en caso de reincidencia. Nueva Recop., Lib, 
VIH, Tit. HL, ley 13. 
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emplearía la fuerza en modo alguno. Los agermanados habían 
sido ellos mismos rebeldes y, a renglón seguido de su derrota, 
los moros habían considerado el bautismo como inválido y 
vuelto a los ritos de sus padres, en tanto la Inquisición sí lo 
consideraba válido y se hallaba empeñada en la persecución de 
cuantos apóstatas encontraba a su alcance. Inevitablemente, se 
suscitó una discusión referida por igual a la validez del bautis- 
mo forzoso, al grado de coerción ejercida en cada caso y a la 
ortodoxia del ritual tan apresurada e irregularmente celebrado. 

Es criterio de la Iglesia, sostenido desde sus tiempos pri- 
mitivos, que la fe no puede ser difundida mediante la fuerza 
ni la violencia. Es también un dogma que el sacramento del 
bautismo imprime un indeleble carácter, por lo que el neó- 
fito pertenece a la Iglesia de forma definitiva. Incluso antes 
de que el cristianismo perdiera su primitiva pureza hasta el 
punto de hacer posible la evangelización mediante la violen- 
cia, San Agustín, en su controversia con los donatistas sobre 
el problema de la validez de los sacramentos impartidos por 
ministros indignos, había defendido que la fe y la disposición 
del bautizado tenían mucho que ver con su salvación eterna, 
pero nada con la irrevocabilidad del sacramento *. Se dio un 
nuevo paso adelante en este mismo sentido cuando los godos 
intentaron llevar el cristianismo a los judíos; fijaron el criterio, 
que llegó a ser habitual en la Iglesia, de que los judíos no de- 
bían ser obligados a bautizarse, pero que una vez bautizados en 
cualquier forma tenían que ser obligados a permanecer en la 
Iglesia para que el nombre del Señor no fuera tomado en vano 
ni despreciada la fe que habían adoptado —un odioso princi- 
pio que fue debidamente perpetuado por los cánones y sirvió 
como justificación para viciar en la práctica el genio esencial 
del cristianismo y justificar horrores sin cuento”. En las re- 
petidas instrucciones papales a los primeros inquisidores para 
que consideraran como herejes a todos los judíos y sarracenos 
que hubiesen reincidido tras su conversión, no se contemplan 


19. S. Agustin, De Baptismo, Lib. 111, cap. XIV. 


20. Concil. Toletan. TV ann. 633, cap. 57. Ivonis, Decret., P. 1, cap. 276. Gratiano, 
Decret., P. 1, Dist. XLV, cap. 5. 
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excepciones en favor de los bautizados bajo amenazas, y Bo- 
nifacio VII, cuando pretendió eximir a todos aquellos sobre 
los que se había ejercido coerción absoluta, se cuidó de esta- 
blecer que el miedo a la muerte no constituía coerción de tal 
tipo, criterio que fue incorporado a la ley canónica?!, Cuando 
los teólogos intentaron reducir este galimatías a un sistema 
coherente, descubrieron que existían dos clases de coerción: 
condicional —o interpretativa— y absoluta, y que la volición 
obligada no por ello dejaba de ser volición, en tanto que su de- 
finición de la coerción condicional resultó ser de tal amplitud 
que la absoluta abarcaba sólo el supuesto de que un hombre 
fuera atado de pies y manos y bautizado en esta forma sin que 
dejara de protestar: en un caso así, el bautismo sería inválido”, 
De este modo, el sacramento se convertía en un fetiche cuya 
veneración vetaba cualquier consideración acerca de su signi- 
ficado real. Sin embargo, no faltaron eminentes doctores que 
sostuvieran que el bautismo obligado de los moros constituía 
un sacrilegio; que era por demás inválido, y que otro tanto po- 
día decirse del habitual bautismo de los niños moros en contra 
de la voluntad de sus padres. Tampoco los defensores de la 
situación parecieron comprender el verdadero significado de 
los milagros que triunfalmente alegaban: se decía que al ser 
convertidos por la fuerza los moros de Aragón en 1526, una 
imagen del Santo Sepulcro en el convento carmelita de Zara- 
goza había llorado durante un día completo, y que las imáge- 
nes de Nuestra Señora de Tobet y algunos de los ángeles que la 


21. Gregorio X, Bull. «Turbato corde», ann. 1273; Nicolás IV, Bull. «Turbato corde», 
ann. 1288; Gregorio XI, Bull. «Admodum», ann. 1372 (Bullar. Roman., L, 155, 
159, 263). Cap. 13 in Sexto, Lib. V, Tít. H. 

22. Hostiensis, Aureae Summae, Lib. 1H de Baptismo $ 11; Lib. V De Judaeis $ 5. S. 
Th. Agquin., Summa, P. TIL Q. LXVITL, Art. 8 ad 4; Q. LXIX, Art. 9 ad 1. S. Bue- 
naventura, In TV Sentt., Dist. IV, P. i., Art. 2, Q. 1. S. Antonio, Summae, P. II, Tit. 
xii, cap. 2, $ 1. Summa Sylvestrina s. V Baptismus IV $ 10. Loazes, Tractatus, col. 
14. De todas formas, Alberto Magno admite que la protesta en el momento del 
bautismo lo hace inválido (In IV Sentt., Dist. VI, Art. 10). Duns Scoto es de idénti- 
co parecer, y añade que la resistencia interna impide la recepción del sacramento, 
por más que la Iglesia aprecie el consentimiento y obligue al converso a la obser- 
vancia de la fe (In IV Sentt., Dist. IV, Q. 4, 5) A finales del XV, Angiolo da Chivaso 
admite que la cuestión es dudosa, y que algunos doctores niegan la validez del 
bautismo recibido bajo coacción (Summa Angelica, s. V, Baptismus, VI $ $,12). 
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rodeaban habían sudado copiosamente por espacio de 36 horas: 
cierta cantidad de este precioso humor fue recogida y guardada; 
en 1590, Felipe II pidió se le entregara una parte. Cuando los 
moriscos fueron expulsados en 1610, tan maravilloso fluido se 
evaporó súbitamente, la parte del rey incluida *. 

En efecto: puede que no se suscitaran dudas en lo tocante 
a la norma y la práctica en la Iglesia, pero con el fin de acallar 
cualquier discusión por lo que se refería a la pertinencia al caso 
presente debía guardarse cierta apariencia de investigación y 
consulta. Carlos V había ya decidido su política, y se había di- 
rigido a Clemente VI para que le dispensara de su juramento 
de no imponer el cristianismo a los moros, pero los nobles 
valencianos se mostraban reticentes frente al celo persecuto- 
rio del inquisidor Churruca y debía organizarse al menos un 
simulacro de deliberación, aunque tan solo fuera para ganar 
tiempo. Por consiguiente, Carlos ordenó al gobernador deVa- 
lencia consultara con los inquisidores y otros doctos teólogos y 
juristas, quienes debían decidir sobre el asunto, pero éste era 
manifiestamente un organismo de muy poco peso para hacer 
frente a las medidas más amplias que se avecinaban. El nuevo 
Inquisidor General, el cardenal Manrique, arzobispo de Sevi- 
lla, escribió al Emperador el 23 de enero de 1524 proponién- 
dole presidir él mismo esta junta e incluir en ella a diferentes 
miembros de los Reales Consejos, de manera que el problema 
de moros y moriscos del conjunto de la Monarquía pudiera 
ser dilucidado. En tanto, si se consideraba necesario, se podía 
invitar a participar a algunos teólogos y juristas valencianos, en 
vista de la oposición de la nobleza, temerosa de las pérdidas 
que le acarrearía la cristianización de sus vasallos. El tono de la 
carta indica que el asunto estaba decidido de antemano, y que 


23. Bleda, Corónica, pp. 941,1050. Lanuza, Historias de Aragón, 11, 426. Fonseca, 
Giusto Scacciamento, pp. 38, 269-96. Guadalajara y Xavierr, Expulsión de los 
moriscos, fol. 78. 

En 1579, a instancias del duque de Nájera, por entonces virrey de Valencia, 
San Luis Beltrán redactó un documento acerca de la situación en el que afirma 
que el bautismo primero no había sido administrado correctamente, y él deseaba 
que así fuera, pero una vez administrado es indeleble, y debe forzosamente se- 
guirse la doctrina de la Iglesia. Bleda, Defensio Fidei, p. 457. 
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cualquier investigación sobre el grado de violencia ejercido se 
orientaba únicamente a salvar las apariencias, El 11 de fe- 
brero Carlos ordenó que la Junta se reuniera en la Corte; pero 
como para hacer ver que sus deliberaciones eran superfluas, 
el mismo día escribió a la reina doña Germana, virreina de 
Valencia, ordenando que los Inquisidores y el Vicario General 
adoptaran las medidas que procedieran contra los moriscos 
apóstatas”, El 20 de febrero Manrique confió a Churruca y a 
su asesor Andrés Palacios el encargo de efectuar una completa 
investigación sobre todo lo referente a la conversión de los 
moros bautizados, la conducta que desde entonces habían ob- 
servado y qué razones alegaban para no vivir como cristianos, 
junto con cualquier otro dato útil para esclarecer el asunto. A 
todas luces el expediente no corría prisa, puesto que el docu- 
mento inmediatamente posterior está fechado el 14 de sep- 
tiembre, y consiste en una serie de preguntas sobre las que se 
basó el interrogatorio; se limitaba así necesariamente el alcan- 
ce de una encuesta cuyo carácter era meramente de trámite, 
si bien se hacía especial énfasis en la necesidad de investigar 
a fondo el empleo de la fuerza para lograr las conversiones *. 
Puesto que Churruca y Palacios estaban ya ocupados por su 
labor como inquisidores, lo inadecuado de poner en sus manos 
tal investigación es manifiesto, tanto más cuanto que el 10 de 
octubre el provisor de Valencia, Antonio de Luna, facultó a 
Churruca para actuar en su nombre, si bien se añadieron otros 
dos comisionados, Martín Sánchez y Marco Juan de Bas”. 
Hasta el 4 de noviembre la comisión no comenzó a tra- 
bajar en Alcira, aunque durante el mes de octubre Churruca 
y Palacios se dedicaron a examinar testigos por su cuenta. La 
comisión trabajó hasta el 24 de noviembre, acudiendo de uno 
a otro lugar en la estrecha franja del territorio entre Alcira y 
Denia, y examinó 128 testigos. La intención de los inquisidores 


24. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 4, fol. 97. (A.H.N., Inq., lib. 245) (véase 
apéndice IV). 


25. Danvila, Expulsión, p. 88. 
26. Véase Apéndice V. 
27. MS. Informacio. 
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era evidente, y aunque la fórmula establecida para el interroga- 
torio obviaba la cuestión de la ortodoxia con que el sacramento 
había sido administrado, una gran parte de la encuesta se 
centró sobre este punto concreto. Los sacerdotes que impar- 
tieron el bautismo parecen haber sido cuidadosamente citados 
como testigos, y se extendieron con amplitud sobre el cuidado 
con que habían realizado el interrogatorio previo relativo a la 
voluntad de los convertidos, y sobre la integridad con que se 
habían ejecutado las ceremonias, pasando de puntillas sobre la 
ausencia de cualquier examen del grado de conocimiento por 
parte de los conversos de la doctrina que se suponía abraza- 
ban tan fervorosamente. Tan sólo en una ocasión se alude a la 
presencia de un intérprete, el cual, dado que los moros por lo 
común no entendían otra lengua que el árabe, parece habría 
sido indispensable desde un principio. Quedó sobradamente 
de manifiesto que, en vista de las multitudes que abarrotaron 
las iglesias, difícilmente había podido celebrarse ningún tipo 
de ceremonia individual; que el agua bendita fue asperjada 
sobre los moros a la buena de Dios con un hisopo o un cacha- 
rro, y que a falta de agua bendita se recurrió en abundancia al 
agua corriente. Por supuesto, el uso del crisma fue imposible?, 
Dado que, en caso de necesidad, el bautismo puede resultar la 
más simple de las ceremonias y ser administrado incluso por 
mujeres, tales defectos no lo invalidaban; pero resulta signi- 
ficativo el cuidado con que la comisión recabó de los testigos 
eclesiásticos cualquier posible afirmación favorable a la validez. 
del sacramento. 

Este informe fue completado por un erudito argumento 
elaborado por Fernando de Loazes, fiscal del Tribunal de Va- 
lencia, en el más puro estilo escolástico. Está fechado el 22 de 
abril de 1525 y por lo tanto, a menos que previamente circulara 
en forma manuscrita, no pudo influir en las conclusiones; pero 
es ilustrativo, de cómo se aceptaba que los moros habían sido 
obligados al bautismo mediante el terror y la violencia”, Admi- 


28. MS. Informacio. 


29. «Cum enim et aliter notorium sit quod nullatenus celari potest, dicti regni Va- 
lentiae populares (...) terroribus et maximis minis et poenis dictos paganos ad 
baptismi suscipiendum sacramentum induxisse». Loazes, Tractatus, col, 1. 
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te que la coacción ejercida es un crimen, y que los responsables 
deben ser castigados; pero el efecto es positivo y debe quedar 
a salvo: así, comenta Loazes piadosamente, obtiene Dios bien 
del mal. Los moros han sido salvados de la condenación y de la 
esclavitud del demonio, y como esto redunda en su beneficio, 
los bautismos deben darse por válidos y los conversos quedan 
obligados a abrazar la fe católica. Quienes les respalden en 
su apostasía deben ser perseguidos por la Inquisición como 
cómplices y defensores de herejías. Es interesante notar cómo 
Loazes no se detiene a examinar si se habían o no observado 
los requisitos necesarios para la validez del sacramento, lo que 
demuestra que esto era algo que se daba por supuesto, y nos 
encontramos con una ominosa puntualización: que si a los con- 
versos se les permite volver a su antigua fe se sembrará la duda 
en el ánimo de los creyentes sobre la eficacia del bautismo, en 
tanto que los doctores están unánimemente de acuerdo en que 
cuando la fe está en peligro de ser contaminada, el Príncipe 
puede exigir de sus súbditos la unidad de religión o expulsar del 
reino a los no creyentes”. 

Con sus limitaciones e imperfecciones, el informe de la co- 
misión fue elevado a una junta de notables integrada por laicos 
y eclesiásticos, ya que el pleno estaba formado por miembros 
de los Consejos de Castilla, de Aragón, de la Inquisición, de las 
Órdenes Militares y de Indias, además de eminentes teólogos, 
y la presidencia la ostentaba el cardenal Manrique. Se celebró 
en el convento franciscano de Madrid y duró veintidós días; 
el asunto fue detalladamente discutido: un grupo de teólogos, 
encabezado por Jaime Benet (el mayor canonista español de 
la época) negó la validez del bautismo; pero no consiguieron 


30. Ibíd. col. 17, 45, 60-61, 62. 

Loaces era un hombre culto; en su dedicatoria al Inquisidor General Man- 
rique muestra sus conocimientos mediante referencias a Homero y Virgilio, 
Hesiodo y Terencio, Suetonio, Anlio CGelio y Valerio Máximo. Nos dice que nació 
en Orihuela, de la noble familia de los Loaces, de Galicia, y que estudió en Padua. 
Llegó a ser inquisidor de Barcelona, donde se distinguió por su arrogante e in- 
flexible insistencia en las prerrogativas del Santo Oficio, y se vio envuelto en agrias 
disputas con su colega Juan Domínguez Molón. En 1542 fue nombrado obispo de 
Elna y ocupó posteriormente las sedes de Lérida (1544) y Tortosa (1553); llegó a 
ser arzobispo de Tarragona en 1560 y de Valencia en 1567. 
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que prevaleciera su opinión y se concluyó que, puesto que los 
moros no habían protestado ni ofrecido resistencia, debían 
permanecer fieles, quisieran o no, a la fe que habían abraza- 
do*!. El 23 de marzo de 1525 el Emperador asistió a la junta; el 
cardenal Manrique le expuso las conclusiones; el Emperador 
otorgó su conformidad y dispuso se adoptaran las medidas 
necesarias para materializarlas. Consecuentemente, el 4 de 
abril hizo pública una cédula subrayando la minuciosidad de 
los debates y el carácter unánime de la conclusión alcanzada; 
disponía, por tanto, que en lo sucesivo los moros bautizados 
fueran considerados cristianos: sus hijos debían ser bautizados, 
y las iglesias en que se hubiese celebrado misa no podían ser 
utilizadas como mezquitas *?, 

Una vez adoptada la difícil decisión, el destino de los mo- 
ros españoles quedó decidido, porque todos los sucesos poste- 
riores fueron la consecuencia natural de la política que Carlos 
había abrazado, y de la cual éste no era más que un primer 
paso. No se perdió tiempo a la hora de enviar como comisio- 
nados inquisitoriales a Gaspar de Ávalos, obispo de Guadix; 
a fray Juan de Salamanca y al doctor Escanier*, juez real de 
Cataluña, con acompañamiento de consejeros y familiares, 
constituyendo un formidable tribunal. Llegaron a Valencia el 
10 de mayo y el domingo 14 el obispo predicó, manifestó el en- 
cargo recibido y ordenó la publicación de la cédula de Carlos 
V y de un edicto otorgando un plazo de treinta días naturales, 
durante el que los apóstatas podían volver con seguridad de 
vidas y haciendas y transcurrido el cual perderían ambas **. 


31. La noticia de la presencia de Jaime Benet en la congregación de Madrid proviene 
de Caspar Escolano (Década de la Historia de Valencia, libro X, columnas 1664- 
1665, Valencia, 1611; reimpresión facsímil, Valencia, 1972, vol. VI) y no ha sido 
confirmada por la documentación. [Nota del editor]. 

32, Sandoval, Historia de Carlos V, Lib. XUL, $ XXVIIL. Sayas, Anales de Aragón, cap. 
cxwii. Danvila, Expulsión, pp. 90-1. 

33. La referencia a Escanier (o Escarnier) proviene de Sandoval. No aparece en la 
documentación consultada, en la que se cita al Dr. Micer Juan Suñer, que junto 
con el Dr. Miguel Pastor, consejeros ambos de la Inquisición de Barcelona, fue 
comisionado para acudir desde esa ciudad a Valencia a incorporarse a la campaña 
de evangelización. [Nota del editor]. 

34. Sandoval, ubi sup. Sayas, ubi sup. Bleda, Corónica, p . 647. 
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Hacer tales proclamas era fácil; pero no lo era tanto dar con 
quienes habían recibido el bautismo y estaban viviendo entre 
sus hermanos no conversos. Los comisionados echaron sobre 
sus hombros esta tarea viajando a través del país, investigando, 
confeccionando listas y administrando la confirmación a cuan- 
tos podían identificar*. Por supuesto, se trataba de un primer 
paso previo a la persecución de quienes habían vuelto a los 
ritos moros, pero eran demasiado numerosos como para que 
pudieran aplicárseles los procedimientos inquisitoriales ordi- 
narios en todo su rigor. Moderarlos requería una autorización 
papal, que se solicitó. Un breve de Clemente VIT al cardenal 
Manrique, el 16 de junio de 1525, recuerda que Carlos se ha- 
bía dirigido a él en busca de una solución; la multitud de los 
delincuentes reclamaba clemencia y bondad, por lo que deben 
ser perseguidos con benigna aspereza, y quienes regresen a la 
luz de la verdad, abjuren públicamente de sus errores y juren 
no recaer pueden ser absueltos sin incurrir en las habituales 
inhabilitaciones e infamia *, 

A despecho de este esfuerzo por mitigar el rigor de los 
cánones contra la herejía y la apostasía, aquella laboriosa y sin 
duda poco satisfactoria investigación tuvo un doble resultado: 
por una parte, sirvió para confirmar a Carlos y a sus consejeros 
en la convicción de que el único camino para estar seguros del 
bautismo de un moro era bautizarlos a todos; por otra, creó 
una gran inquietud y alarma entre la población mora, especial- 
mente entre los diez o quince mil que habían sido víctimas de 
los agermanados. Estos contaban además con la simpatía de 
las clases dirigentes. Carlos montó en cólera cuando supo que 
los magistrados de Valencia habían pedido a la comisión que 
procediera con diplomacia y dispensara un trato de favor a los 
alfaquíes, porque la prosperidad del reino dependía de que 
los moros continuaran en él; cuando algunos de los bautizados 
huyeron a la sierra de Bernia, los nobles no sólo se negaron a 


35. Fonseca, Giusto Scacciamento, p. 11. Bleda, Corónica, p. 647, Defensio Fidei, 
p. 123. 

36. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 926, fol. 47 (A.H.N., Ing. Lib. 1218). 
Bulario de la Orden de Santiago, libro Il, fol. 58 (Archivo Histórico Nacional 
Códices 2B). 
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atacarlos sino que los apoyaron, en la confianza de que el con- 
flicto movería al Emperador a volverse atrás de sus propósitos. 
Sin embargo, Carlos permaneció inflexible; hizo saber su dis- 
gusto a los nobles recalcitrantes, encomió la conducta de cuan- 
tos mostraron una disposición favorable, y les ordenó a todos 
ellos que regresaran a sus tierras y urgieran la conversión de 
sus vasallos al cristianismo, mediante promesas de que serían 
bien tratados y podrían contar con su favor. Al fin, se hicieron 
preparativos para atacar a quienes habían buscado refugio en la 
sierra de Bernia y resistido allí de abril a agosto. Bajo garantía 
de inmunidad, se entregaron y fueron llevados a Murla, donde 
recibieron la absolución y se les dispensó un trato correcto”. 

El obispo de Guadix cayó enfermo y abandonó; el cansan- 
cio empezaba a hacer mella en el resto de los comisionados, y a 
punto estaban de regresar a Castilla cuando llegó un despacho 
del Emperador comunicándoles que puesto que Dios le había 
concedido la victoria en Pavía, no hallaba mejor forma de ex- 
presarle su gratitud que obligar a bautizarse a cuantos infieles 
residían en sus dominios. Por consiguiente, los comisionados 
debían permanecer donde estaban y ocuparse de todo lo ne- 
cesario para esta nueva campaña de conversiones, trabajando 
conjuntamente con un nuevo colega, fray Calcena. Por más 
que Carlos hacía tiempo que acariciaba este proyecto, es po- 
sible que haya una parte de verdad en la anécdota que nos lo 
presenta empujado a una acción inmediata por los irónicos co- 
mentarios de su prisionero Francisco I, quien arribó a Valencia 
el 30 de junio de 1525 y fue conducido al castillo de Benisanó, 
donde se escandalizó al observar desde una ventana cómo los 
moros se aplicaban a las faenas del campo en día festivo %, No 
cabe duda de que las severas prohibiciones impuestas durante 
los meses de octubre y noviembre a los moros no bautizados 
movieron a muchos de ellos a abrazar la religión católica. Se 
les impedía abandonar sus domicilios bajo pena de convertirse 
en esclavos del primero que diera con ellos; tampoco podían 


37. Sandoval, ubi sup. Danvila, pp. 92-3. Sayas, ubi sup, 
38. Bleda, Defensio Fidei, p. 124. 
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vender nada, y se les privaba de sus armas y de la práctica de 
sus ritos religiosos; debían descansar en días festivos, cubrirse 
con un gorro con una media luna de paño rojo y descubrirse y 
arrodillarse al paso del Santísimo Sacramento”. 

La Germanía había hecho más de lo que imaginaba. Había 
proporcionado un impulso que el ciego fanatismo había ampli- 
ficado, hasta que el movimiento se expandió mucho más allá 
de los reducidos límites de Valencia, y la salvaje tarea de las 
partidas sin ley de los agermanados fue asumida, sistematizada 
y llevada a sus últimas consecuencias por los máximos poderes 
de la Iglesia y el Estado. 


39. Danvila, p. 92. Sayas, ubi sup. Bleda, Defensio Fidei, p. 123. 
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Antes incluso de que se hubiese adoptado una resolución 
sobre la validez de los bautismos valencianos, Carlos 1 había 
decidido implantar en sus dominios la unidad religiosa. El 
duro enfrentamiento con los rebeldes luteranos había bo- 
rrado cualquier inclinación hacia una postura de tolerancia 
que apuntara en los primeros años de su reinado. Mediante 
el edicto de Worms (26 de mayo de 1521) había reducido a 
Lutero y sus seguidores a la condición de proscritos del Im- 
perio; obedeciendo sus órdenes, los jueces de los Países Bajos 
enviaban a la hoguera a los reformadores; había aprendido a 
considerar la disidencia religiosa como una forma de rebelión 
contra el poder espiritual y temporal: su deber de hombre de 
estado y de católico era acabar con ella. Su lucha por la unidad 
religiosa de Alemania estaba fatalmente abocada al fracaso 
mientras pudiera decirse que en España, donde su autoridad 
era prácticamente absoluta, toleraba que cientos de miles de 
sus vasallos invocaran públicamente a Alá y a su profeta. 

Su abuela Isabel había impuesto una aparente unifor- 
midad en los reinos castellanos, pero en Aragón subsistía el 
obstáculo del solemne juramento que Fernando prestara por 
sí y sus sucesores, juramento renovado por el propio Carlos en 
el momento en que fue reconocido como rey y recibió el va- 
sallaje de sus súbditos aragoneses. Había establecido con ellos 
un acuerdo que era imposible eludir; sin embargo, por fortuna 
para el Emperador, el vicario de Dios había recibido el poder 
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de desvincular a los hombres de sus juramentos, revocar los 
tratados y dar de lado cualesquiera leyes humanas. Por consi- 
guiente, Carlos se dirigió a Clemente VII a finales de 1523 o 
principios de 1524 para que le dispensara de compromisos que 
implicaban tal ofensa a Dios, y es preciso anotar en el activo 
de Clemente el que se resistiera a ello en principio, alegando 
que semejante petición constituía un escándalo '. Sin embargo, 
su rechazo inicial fue cediendo ante la reiterada insistencia del 
duque de Sesa, embajador de Carlos, y el 12 de mayo de 1524 
el fatal breve? fue publicado. 

En él se hace hincapié en el descontento del Papa al en- 
terarse de que en Valencia, Cataluña y Aragón tenía Carlos 
numerosos vasallos moros, cuyos señores no hacían nada por 
convertirlos y con quienes los creyentes no podían convivir sin 
peligro para su fe; todo lo cual era motivo de escándalo para 
la religión y de afrenta para el Emperador; además, los moros 
espiaban para sus congéneres de África, comunicándoles los 
proyectos de los cristianos. Prosigue exhortando a Carlos para 
que ordene a los inquisidores difundan la palabra de Dios 
entre ellos y, si se empecinan en el error, fijen un plazo, advir- 
tiéndoles que transcurrido éste deberán salir del reino so pena 
de quedar reducidos a la esclavitud por el resto de sus días; a 
todo lo cual se debía dar cumplimiento con el máximo rigor. 
Los diezmos, que nunca habían pagado hasta la fecha, se asig- 
narían a sus señores como compensación por los perjuicios que 
les causara la expulsión, a condición de que éstos proveyeran 
lo necesario para el culto divino, en tanto que las rentas de 
las mezquitas se destinarían a beneficios. Tan pasmoso docu- 
mento finaliza con una dispensa formal en favor de Carlos del 
juramento prestado ante las Cortes de que no expulsaría a los 
moros; le absuelve de cuantas penas y censuras por perjurio 
pudieran imputársele por este motivo, y le asegura las exen- 
ciones precisas para llevar a la práctica todo lo anterior. Otorga 
además amplias facultades a los inquisidores para combatir 


1. Llorente, Anales, IL, 287. 


2. Aunque Lea lo denomina breve se trata de una bula. Fue publicada por Boronat, 
Los moriscos españoles, Valencia, 1901, tomo I, doc. 2. [Nota del editor]. 
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cualquier oposición, reclamando en caso de necesidad la ayuda 
del brazo secular, a despecho de las constituciones apostólicas 
y de los fueros y estatutos del país?. 

Si Clemente había dudado al principio en autorizar seme- 
jante deslealtad, pronto había dejado a un lado sus escrúpulos 
de forma radical; no hay en el breve una sola palabra que 
indique se otorga a petición de parte; asume como propia la 
iniciativa, y los autores españoles disponen de argumentos 
suficientes como para achacarle la responsabilidad de haber 
sugerido tales medidas e inducido a Carlos a llevarlas a la prác- 
tica. Todo el asunto se presentó como competencia exclusiva 
de la jurisdicción eclesiástica, y su ejecución quedó por entero 
encomendada a la Inquisición, como el más apropiado y efi- 
ciente instrumento. 

Carlos retuvo el breve papal sin hacerlo público durante 
dieciocho meses, pero éste le había dejado las manos libres. 
Aguardó, muy probablemente, hasta que el problema funda- 
mental de la validez de los bautismos quedó resuelto, pero en- 
tonces la tensa situación en Valencia aconsejó un nuevo aplaza- 
miento antes de pasar decididamente a la acción. Consideran- 
do, a principios de septiembre de 1525, que las circunstancias 
eran apropiadas, el día 13 envió diferentes cartas a los nobles 
haciéndoles saber su decisión irrevocable de no tolerar que mo- 
ros ni infieles de ninguna clase permanecieran por más tiempo 
en sus dominios, a no ser en condición de esclavos; reconocía 
que la expulsión podría afectar a sus rentas y significar la des- 
población de sus tierras, cosas ambas que él deseaba evitar por 


3, Archivo de Simancas, Libro 927, fol. 285 (A.H.N., Ing., lib. 1219). Bleda, Defensio 
Fidei, pp. 463-66. Sayas, Anales, cap. CX. 

El 20 de marzo, Carlos había dado instrucciones al duque de Sesa para que 
rogara a Clemente que no admitiese los recursos de los moriscos, sino que los 
remitiera al Inquisidor Ceneral (Llorente, Anales, 11, 293). El Papa no se avino de 
buen grado a otorgar su refrendo por escrito en este sentido, ya que el asunto de 
los recursos de la Inquisición era un tema candente, y objeto por entonces de una 
controversia de considerable virulencia. Conviene subrayar, de todas formas, que 
mientras los documentos, hasta finales del siglo, muestran frecuentes intentos por 
parte de herejes judaizantes de buscar su salvación mediante el recurso a Roma, 
no recuerdo haber dado con ninguno de tales expedientes que hubiera sido pro- 
movido por moriscos. 
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todos los medios, y en consecuencia les exhortaba para que 
acudiesen a sus dominios respectivos y cooperaran con los de- 
legados inquisitoriales en la tarea de procurar la catequización 
y conversión de sus vasallos. Ese mismo día, un breve escrito 
pone a los moros al corriente de la decisión que le ha sido inspi- 
rada por Dios Todopoderoso para que su divina ley prevalezca 
sobre toda la tierra, y de su personal deseo de que, abjurando 
de sus errores, alcancen la salvación de sus almas, por lo que les 
insta y ordena reciban el bautismo; si así lo hacen, disfrutarán 
de las libertades de los cristianos y de un trato considerado; 
supuesto que rehúsen, deberán atenerse a las consecuencias. 
Este escrito fue seguido un día más tarde por un edicto dirigido 
a los moros que debía ser hecho público en todo el reino*, co- 
municándoles su decisión de que no permaneciera en él ningún 
adepto a otra fe que no fuera la católica, a no ser en condición 
de esclavo; puesto que el Emperador deseaba la salvación de 
sus almas y protegerles frente a cualquier abuso, les avisaba de 
todo ello antes de pasar a los hechos; les garantizaba todos los 
privilegios de los cristianos y ordenaba que nadie entorpeciera 
la conversión de otros y que todos los conversos fueran tratados 
con respeto; quienes hicieran otra cosa, atraerían sobre ellos la 
ira real y una multa de 5.000 florines. Una carta de la misma 
fecha a la reina Dña. Germana resulta interesante por cuanto 
es la primera muestra de un dilatado intercambio epistolar, en 
el que se pone de relieve lo absurdo del intento de privar a los 
moros de su religión sin que ésta fuera sustituida por ninguna 
otra. Sabido es, dice la carta, que en muchos de los lugares en 
que habitan los nuevos conversos no hay sacerdotes que los ins- 
truyan ni celebren misa, y se ordena a la Reina velar por que los 


4. El breve escrito a los moros a que se refiere Lea está tomado de Escolano (Déca- 
da..., Libro X, columna 1672) a través de Fernández y González (Mudéjares..., 
doc. 98) y está fechado, por error, en Valladolid. El edicto más amplio dirigido 
también a los moros fue publicado por Danvila y está dado en Segovia a 13 de sep- 
tiembre de 1525 y no a 14 como indica Lea. La carta a Dña. Germana, que sigue 
a continuación, fue publicada por Danvila y es de 14 de septiembre. Pueden verse 
estos dos últimos documentos —el primero no lo he localizado— en el A. H. N., Ing., 
Libro 256, ff. 456-457 (equivalente actual de la ref. de Danvila) y en el libro 247, 
ff. 94-97. [Nota del editor]. 
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conversos sean catequizados y asistidos, pero en las tierras de 
jurisdicción real debe cuidarse de reservar a la Corona el patro- 
nazgo de las nuevas iglesias?. Esta situación ya no experimentó 
modificaciones: nunca faltaron manos deseosas de alzarse con 
los diezmos y las rentas de las mezquitas, pero fueron pocas las 
que se tendieron a los nuevos conversos a fin de ganarlos para 
la fe que se les obligaba a profesar. 

Transformados en todopoderosos inquisidores, Guevara 
y sus colegas se aplicaron a la tarea, anunciando a los moros 
la irrevocable decisión del Emperador y el plazo de gracia de 
ocho días del que podían disponer antes de que se procediera 
a ejecutar los decretos. Las atemorizadas aljamas deliberaron 
entre sí y enviaron a doce alfaquíes que les representaran 
ante el Emperador para pedir clemencia y obtener de él la 
revocación del edicto. La reina Dña. Germana les otorgó un 
salvoconducto y fueron recibidos con toda solemnidad en la 
corte, donde, según se dice, acudieron llevando con ellos 
50.000 ducados con los que persuadir a influyentes personajes. 
Aunque de momento no consiguieron nada, más adelante ob- 
tuvieron —al menos nominalmente— una cierta atenuación de 
las rigurosas disposiciones *. 

Al fin, el Emperador decidió que había llegado el momen- 
to demostrar sus verdaderas intenciones. El 3 de noviembre in- 
cluyó el breve papal como anexo de una carta dirigida al Inqui- 
sidor General y a todos los demás inquisidores, en que les or- 
denaba ponerlo en práctica a la mayor brevedad. El mismo día 
se dirigió a las autoridades seculares y eclesiásticas de Valencia 
(y presumiblemente también de los otros reinos) notificándoles 
el contenido del breve y haciéndoles saber que éste derogaba 
cuantos fueros, privilegios y constituciones del reino él mismo 
había jurado. Dejaba claro que había dado instrucciones a la In- 
quisición para ejecutar la sentencia papal, y ordenaba a las auto- 
ridades locales, bajo multa de 10.000 florines, hicieran cumplir 
cuanto dispusieran los inquisidores 7. Habiendo así allanado el 


5. Danvila, pp. 944. Fernández y González, p. 443. Sayas, Anales, cap. CXXVIL 
6. Sayas, loc. cit. Danvila, pp. 974. 
7. Archivo de Simancas, libro 927, fol. 285 (A.H.N., Ing, lib. 1219). 
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camino, el 25 de noviembre publicó el edicto general de expul- 
sión. Todos los moros valencianos debían encontrarse fuera de 
España el 31 de diciembre de 1525, y los de Cataluña y Aragón 
el 31 de enero de 1526. Siguiendo el ejemplo de Isabel, no se 
prometía exención alguna por la conversión, pero las dificulta- 
des con que se abrumaba a los futuros exilados mostraban, al 
igual que en 1502, los verdaderos objetivos. Los valencianos de- 
bían inscribirse y obtener sus pasaportes en Sieteaguas, en los 
límites con Cuenca, y desde allí emprender un tortuoso camino 
a través de Requena, Utiel, Madrid, Valladolid, Benavente y 
Villafranca hasta La Coruña, donde tenían que embarcar para 
el extranjero so pena de esclavitud y confiscación. Se advertía a 
los nobles para que no retuvieran ni ocultaran a los moros, bajo 
multa de 5.000 ducados por cada uno, y de otras diferentes san- 
ciones. Al mismo tiempo se publicó un breve papal ordenando 
a todos los cristianos que colaboraran al cumplimiento de los 
decretos imperiales si no querían incurrir en excomunión ma- 
yor, y a los moros que atendieran sin replicar la predicación del 
Evangelio. Un nuevo edicto, disponiendo que los moros debían 
haber recibido el bautismo o estar preparados para abandonar 
el reino antes del 8 de diciembre, mostraba implícitamente que 
el exilio podía ser evitado mediante el bautismo. La Inquisición 
manifestó entonces que estaba dispuesta para entrar en acción. 
Se amenazó públicamente con terribles castigos a quienes no 
denunciaran a los transgresores, juntamente con una multa de 
mil florines para cuantos, habiendo sido requeridos para ello, 
no se prestaran a colaborar en la campaña contra quienes obsti- 
nadamente se resistían a la dulzura evangélica y a la benignidad 
imperial. De hecho, en Aragón y Cataluña unos cuantos de 
tales empecinados consiguieron llegar a Francia y pasar desde 
allí a Berbería?. 

En Aragón, incluso con anterioridad a la publicación del 
edicto, el presentimiento de lo que iba a ocurrir había suscita- 
do una viva agitación entre los moros. Abandonaron el trabajo 


8. Sayas, Anales, cap. CXXVIL. Llorente, Anales, II, 296. Danvila, p. 99. El Diario 
Turolense afirma que a los moros de Aragón se les ordenó salir por el puerto de La 
Coruña, y a los de Valencia por la ruta de Fuenterrabía. Boletín de la R. Acad. de 
la Historia, XXVI, 56. 
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en los campos y sus actividades comerciales cesaron, provocan- 
do gran inquietud entre la población cristiana. La mesa perma- 
nente de las Cortes se reunió para salvar la economía del país. 
Los diputados convocaron a preeminentes representantes de 
los intereses afectados y decidieron enviar delegados que pre- 
sentaran una protesta ante el Emperador. Dio la casualidad de 
que el conde de Ribagorza, miembro de la alta nobleza y de 
sangre real, se encontraba en la Corte, y le hicieron llegar una 
pormenorizada instrucción para que se actuara de inmediato. 
La instrucción apelaba al solemne juramento prestado por Fer- 
nando y reafirmado por Carlos, hacía ver que toda la industria 
y la prosperidad del país se apoyaban en los moros, que eran 
quienes obtenían las cosechas y elaboraban las manufacturas, 
en tanto que de sus censales dependían las rentas de iglesias y 
conventos, de los beneficiados, de la nobleza, de viudas y huér- 
fanos?*. En la práctica eran esclavos de los terratenientes y de 
los nobles, ante quienes se mostraban obedientes y pacíficos, 
y jamás se había oído decir de ellos que pervirtieran a ningún 
cristiano o fueran motivo de escándalo para los creyentes. 
Vivían lejos de la costa, de forma que no les era posible man- 
tener relación con Berbería, y legalmente podían ser reducidos 
a esclavitud si intentaban abandonar el reino. Su expulsión 
significaría la ruina, al paso que de convertirse gozarian de 
plenos derechos y serían libres de marchar donde quisieran, 
empobreciendo a España y fortaleciendo a sus enemigos. En 
vista de que habían dejado de sembrar sus campos, un gesto 
inmediato del rey que disipara sus temores se hacía indispen- 
sable para conjurar el peligro de una hambruna generalizada. 
La influencia de Ribagorza consiguió que la promulgación del 
edicto se pospusiera por algún tiempo, pero Carlos se mostró 


9, El «censo» o «censal» era un adeudo u obligación que devengaba un interés habi- 
tualmente del orden de un 5 ó un 6 por ciento, y que se cargaba sobre un individuo, 
una comunidad o un terreno —en este último caso, como la moderna renta agraria. 
Constituía por entonces prácticamente la única inversión de capital disponible, y 
era de modo especial la preferida por las fundaciones eclesiásticas. Los prestatarios 
eran en su mayoría moros, y su reconocida honradez para los negocios hizo que 
sus censos fueran con mucho los más buscados. Más adelante veremos la formida- 
ble confusión que se derivó de esta circunstancia en el momento de la expulsión 
final. 
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inflexible y su respuesta práctica fue una proclama, hecha pú- 
blica en Zaragoza el 22 de diciembre, prohibiendo a los moros 
salir de Aragón y ordenando regresar en el plazo de un mes a 
cuantos se encontraran ausentes; vetando toda relación entre 
aquellos que pertenecían a los nobles y quienes habitaban en 
los realengos (tierras de jurisdicción real); ordenando que na- 
die les comprase sus propiedades; clausurando sus mezquitas 
y privándoles de sus mataderos públicos '” 

Como era de esperar, esto acrecentó la inquietud y se 
registraron desórdenes. En efecto, los moros de Almonacid, 
sin aguardar la confirmación de sus temores, ya en octubre 
habían impedido la entrada en la villa de varios predicadores 
enviados para convertirles; resistieron hasta el mes de enero'', 
cuando la ciudad fue tomada por asalto, los cabecillas ejecu- 
tados y el resto obligados a bautizarse. Tras la publicación del 
edicto, otros lugares se alzaron en armas; algunos rebeldes 
se hicieron fuertes en Castillo de María, cerca de Zaragoza, 
depositando sus esperanzas en la llegada de refuerzos desde 
África y en la anunciada resurrección del moro Alfatimi sobre 
un caballo verde; al no ver cumplidas tales expectativas, parece 
reconocieron la situación desesperada en que se hallaban y se 
rindieron. Un conflicto de regulares dimensiones se suscitó 
cuando los cristianos apresaron a gran número de moros para 
hacerlos sus esclavos, so pretexto de que se disponían a huir 
a las montañas, provocando una notable confusión e irritando 
a los señores, quienes deseaban mantener íntegro el número 
de sus vasallos. La inquietud no decrecía, y la repugnancia al 
bautismo resultaba difícil de superar; se concibieron grandes 
esperanzas a raíz de la conversión de un alfaquí de Quarto, 
del que se decía contaba más de cien años y gozaba de gran 


10. Sayas, Anales, cap. CXXX. Dormer, Anales de Aragón, lib. II, cap. L 


11, Sandoval, de quien está tomada la noticia, dice: «estuvo cercada esta villa desde 20 
de octubre hasta 14 de hebrero». Esta forma arcaica de febrero confunde a Lea, 
que la interpreta como enero. Por el contexto parece que Lea hace referencia a 
Almonacid de la Sierra, cerca de Cariñena, en el reino de Aragón, mientras que 
Sandoval se refiere, sin duda, a la que está en la Sierra de Espadán, en el Reino 
de Valencia. En consecuencia, la noticia debía haberse insertado en el siguiente 
párrafo. [Nota del editor]. 
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autoridad entre los moros, pero sólo unos pocos siguieron su 
ejemplo. La fecha de expulsión fue pospuesta hasta el 15 de 
marzo, y conforme se aproximaba se registraron desórdenes en 
las tierras del señorío de Luna y en las del conde de Aranda, 
pero los revoltosos fueron reducidos y desarmados, y finalmen- 
te toda la población mora aceptó recibir el bautismo *?. 

El problema presentaba peor cariz en Valencia, puesto 
que allí los moros eran más numerosos; vivían próximos a la 
costa, en frecuente relación con Berbería y eran protegidos 
por los grandes nobles, quienes tenían considerables razones 
para hacerlo así. Cuando los alfaquíes volvieron de su infruc- 
tuosa embajada ante la Corte con las manos vacías, la mayor 
parte de los moros se amoldó a la situación y aceptó externa- 
mente el bautismo. Antonio de Guevara, el más destacado de 
cuantos intervinieron en tal campaña bautismal, presumía de 
haber bautizado a 27.000 familias moras; tiempo después, no 
obstante, referían los moriscos que su masiva administración 
del sacramento se había llevado a cabo obligándoles a apiñarse 
en determinados recintos y asperjándoles después, momento 
en que unos buscaban ocultarse y otros daban voces diciendo 
«¡No me ha tocado el agua!». Se avinieron al bautismo, decían, 
por haberles asegurado sus alfaquíes no existir en ello falta 
alguna, puesto que no creían en absoluto en la doctrina que 
se les obligaba a profesar'”. Muchos eludieron el bautismo es- 
condiéndose, pero el primer caso de abierta resistencia se pro- 
dujo en Benaguacil, donde los moros de los pueblos limítrofes 
habían buscado refugio y cerrado las puertas del lugar; inme- 
diatamente don Luis Ferrer, lugarteniente del Gobernador, 
saqueó sus tierras secundado por un centenar de hombres. 
Como esto no bastó para quebrantar su obstinación, el pendón 
de Valencia fue enarbolado y el Gobernador, don Valencio 


12. Sandoval, lib. XI, XXVIII. Dormer, lib. 11, cap. I 


13. Cuevara, Epístolas familiares, p. 543. Archivo de Simancas, Inquisición de 
Valencia, legajo 205, fol. 3 (A.H.N., Inq., leg. 1786, exp. IL, núm. 3. Se trata 
del parecer del obispo de Segorbe, Juan Bautista Pérez, 1595). 

Bleda (Defensio Fidei, p. 125) afirma que el alarde de Guevara es una exage- 
ración, porque en 1573 había en Valencia 19.801 familias de moriscos, y en 1602 
su número se había incrementado únicamente hasta unas 30.000. 
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Cabanillas, reclutó un ejército de 2.000 hombres y proclamó 
una guerra sin cuartel «guerra a fuego y a sangre», el cruel y 
despiadado modo de combatir que tan a menudo hallamos en 
la historia de estos conflictos deplorables. Incluso con la ayuda 
de artillería y de refuerzos, que elevaron a 5.000 el número 
de sus combatientes, los asaltantes necesitaron cinco sema- 
nas para forzar una capitulación (27 de marzo) con promesa 
de cuartel, después que el Emperador despachara cartas de 
perdón por medio de Guevara, quien entró en la plaza junto 
al Gobernador. Los moros, salvo algunos que huyeron en di- 
rección a la sierra de Espadán, fueron bautizados por la fuerza, 
y las penas de esclavitud y de confiscación fueron conmutadas 
por una multa de 12.000 ducados, excepto en el caso de cier- 
tos aragoneses que habían acudido en ayuda de los sitiados **, 
Otro incidente significativo fue protagonizado por el señor de 
Cortes *, quien residía en Requena. A impulsos de su piadoso 
celo, partió de Requena con diecisiete resueltos hidalgos para 
obligar a sus moros a recibir el bautismo; pero éstos le ganaron 
por la mano, tendiéndole una emboscada nocturna en la que 
perecieron todos los integrantes de la partida *. 

Más grave fue la rebelión que tuvo su principal reducto 
en la sierra de Espadán, protagonizada esencialmente por los 
vasallos del duque de Segorbe, Alonso de Aragón, quien se 
había mostrado el más renuente de los grandes nobles a acatar 
las órdenes del Emperador, y había probablemente atizado el 
espíritu de resistencia en una zona en la que poseía inmensos 
dominios. Incluso familias enteras, con sus enseres a cuestas, 
bajaron desde Aragón para unirse a los rebeldes, quienes se 
aprestaron a una resistencia desesperada, eligiendo como rey 
a un moro llamado Carban, quien tomó el nombre de Selim 
Almanzo. Refugiados en lo más intrincado de la sierra, levanta- 


14. Dormer, loc. cit. [La narración de Lea sigue el relato hecho por Escolano (Década 
Primera de la historia de Valencia, col. 1677-1678), pero modificando el nombre 
del gobernador, que era el de Jerónimo, y la fecha de la capitulación, que tuvo 
lugar el 17 de marzo. Nota del editor]. 

15. Se trata, evidentemente, del famoso episodio del señor de Cortes. Lea, siguiendo 
a Sandoval, lo denomina erróneamente Cortea [Nota del editor]. 

16. Sandoval, loc. cit. Diario Turolense, loc. cit. 
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ron allí campamentos atrincherados desde los que efectuaban 
incursiones en los valles próximos para abastecerse con la com- 
plicidad de los naturales, quienes aceptaban de buen grado las 
privaciones en beneficio de aquellos defensores de la causa de 
Mahoma. La reina Dña. Germana reunió un contingente de 
3.000 hombres y los puso bajo las órdenes del duque de Se- 
gorbe; pero al ser derrotado éste con pérdidas considerables, 
el ejército, desmoralizado y acusando a su jefe de no haberse 
empleado a fondo en la empresa, se fue disolviendo hasta que- 
dar tan sólo un millar de hombres. Con ellos se hizo fuerte en 
Onda, pero se vio impotente para repeler las incursiones ene- 
migas, en una de las cuales cayó la villa de Chilches, donde los 
asaltantes robaron algunas hostias consagradas. La oportuna 
divulgación del incidente levantó un encendido clamor popu- 
lar; las iglesias cerraron sus puertas, en las que únicamente se 
dejaron expeditos los portillos; se cubrieron de luto los altares, 
se suprimió toda clase de pompa en las ceremonias religiosas 
y la procesión del Corpus Christi (31 de mayo) fue aplazada. 
En este ambiente de exaltación, el pendón de Valencia fue 
desplegado y reunido un segundo cuerpo de ejército, que 
se puso en camino el 11 de julio. Conforme se aproximaba a 
Onda sostuvo diferentes escaramuzas con los moros, a raíz de 
las que se cobró un botín de más de 30.000 ducados, lo que 
contribuye a explicar la considerable afluencia de voluntarios 
que acudieron a unirse a las tropas. Tras alcanzar Onda el 19 
de julio se siguió un desesperado enfrentamiento, en el que los 
moros fueron gradualmente rechazados hacia la sierra desde 
los valles que habían ocupado, avance importante en cuanto 
conjuraba el ambiente sedicioso que había enraizado y única- 
mente aguardaba una ocasión favorable. El Duque conminó a 
los rebeldes a rendirse en el plazo de tres días, bajo pena de 
esclavitud para cuantos cayeran prisioneros, pero los moros 
rechazaron sus condiciones. Considerando que sus fuerzas no 
eran bastantes para lanzarse al asalto frontal de las montañas, 
el Duque solicitó refuerzos. De Aragón y Cataluña acudieron 
en gran número, en tanto que el legado papal Salviati, quien 
acertó a pasar por Valencia, otorgó una indulgencia plenaria 
«a culpa et a poena» para cuantos formaban parte del ejército, 
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convirtiendo de este modo la campaña en una cruzada. Tanto 
daba que careciera de atribuciones para hacer algo semejan- 
te: los pecadores cayeron en la tentación y se produjo una 
nueva oleada de alistamientos. Quedaba aún otro obstáculo: 
el Emperador, como de costumbre, estaba falto de dinero y 
sin recursos con que pagar a las tropas; se apeló al clero, los 
nobles y la propia ciudad de Valencia, quienes reunieron los 
fondos precisos para sostener la campaña. En tanto, los moros 
se defendían denodadamente, e incluso hostigaban los valles; 
Alonso intentó allegar refuerzos de Aragón para, finalmen- 
te, recurrir al Emperador, quien envió un destacamento de 
3.000 veteranos alemanes, que se encontraban en Barcelona 
dispuestos a embarcar rumbo a Italia, y los puso a las órdenes 
del Duque. Esto elevó sus fuerzas a 7.000 hombres sin contar, 
como ya hemos dicho, una plétora de aventureros, circuns- 
tancia bastante común en campañas de esta índole: hombres 
atraídos en buena parte por el deseo de ganar honores, pero 
mayormente por la perspectiva de botín, y aventureros sin 
escrúpulos que acudían con la esperanza de obtener esclavos a 
bajo precio o comprar a los soldados cualesquiera artículos de 
que éstos quisieran desprenderse sobre el terreno. El conflicto 
tocaba ya a su fin: el 18 de septiembre las tropas cercaron un 
monte, y el 19 lo asaltaron desde todos los frentes; los moros 
se defendieron hasta el límite de sus fuerzas, con flechas y 
piedras, dando muerte a setenta y dos de los asaltantes, entre 
ellos treinta y tres alemanes. Sabemos que los españoles úni- 
camente pasaron por las armas a las mujeres y a los ancianos, 
destinando al resto a la esclavitud. Los alemanes, en venganza 
por sus treinta y tres camaradas muertos, mataron a unos cinco 
mil. El botín fue enorme: lo vendido allí mismo reportó más de 
200.000 ducados, en tanto que los aventureros y los combatien- 
tes aragoneses, catalanes y alemanes llevaron consigo mucho 
más. Los vencidos que consiguieron huir buscaron refugio en 
lo más intrincado de la Muela de Cortes, pero pronto se vieron 
cercados y se rindieron sin condiciones: tres de sus cabecillas 
fueron ahorcados, sus libros arrojados a la hoguera y ellos 
mismos desarmados y obligados a abrazar el Evangelio. Otros 
rebeldes buscaron refugio en la sierra de Bernia, en Guadalest 
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y en Confrides, pero la mayor parte consiguió pasar a África. 
Valencia estaba ya cristianizada y pacificada; los moriscos, co- 
mo en adelante podemos llamarlos, quedaron inermes; los púl- 
pitos de sus alfaquíes fueron derribados, ardieron sus coranes 
y se dictaron órdenes encaminadas a que recibieran adecuada 
instrucción religiosa —órdenes, como veremos, continuamente 
reiteradas y jamás puestas en práctica *”. 

La totalidad de la población morisca se encontraba ahora 
a merced del Santo Oficio. A la vista de las circunstancias de la 
conversión, de la ignorancia de los neófitos y del notorio apego 
que mostraban a la fe de sus antepasados, cualquier conside- 
ración, tanto política como religiosa, aconsejaba proceder con 
espíritu tolerante hasta que pudieran ser instruidos y converti- 
dos, y la Suprema lo reconoció así al ordenar que se les tratara 
con gran moderación '*. Pese a todo, al igual que en anteriores 
ocasiones, el Tribunal de Valencia demostró tener sus propias 
ideas sobre el particular: sus archivos dan fe de que, excepción 
hecha de los años de 1525 y 1527, en que se cruzó de brazos y 
no promovió juicios ni condenas a la hoguera por herejía, con- 
tinuó desempeñando sus funciones si cabe con mayor empeño 
que antes *”. A la hora de la verdad, parecía imposible que se 
tratara a los moriscos con justicia. Los doce alfaquíes a quienes 
vimos acudir a la Corte en 1525 con 50.000 ducados para de- 
tener el edicto de expulsión, habían tenido éxito y conseguido 
sustanciales concesiones, recogidas en una concordia de 6 de 
enero de 1526, por la cual se estableció —con el asentimiento 
del cardenal Manrique- que, una vez aceptado el bautismo, 
y admitiendo que era imposible que de la noche a la mañana 


17. Sandoval, Lib. XIII, XXIX. Dormer, lib. II, cap. VIII, IX. Bleda, Corónica, p. 649. 
Las Cortes de 1528 garantizaron la amnistía para todos los insurgentes. Danvila, 
Expulsión, p. 101. 

18. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 939, fol, 108 (A.H.N., Inq., lib. 1231). 

19. Los procesos por herejía fueron 40 en 1524, 47 en 1526, 42 en 1528, 44 en 1529 
y 20 en 1530. Archivo Histórico Nacional, Ing. de Valencia, legajo 98 (598). Las 
condenas a la hoguera «en persona», sumando como antes el 25 por ciento para 


compensar las deficiencias de los registros, pueden establecerse en 16 en 1524, 19 
en 1526, 29 en 1528, 30 en 1529 y 1 en 1530. Ibid., Legajo 300 (800). 
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abandonaran sus costumbres y modo de vida, la Inquisición les 
dejaría en paz por espacio de cuarenta años, gracia similar a 
la acordada a los granadinos en el momento de su conversión. 
El convenio permaneció en secreto hasta 1528, en que se dio 
noticia de su existencia al bayle general de Valencia quien, si- 
guiendo instrucciones del Emperador, lo hizo público el 21 de 
mayo, si bien el cardenal Manrique no dejó de manifestarle su 
disgusto por ello. Este año, las Cortes de los tres estados de la 
Corona de Aragón, reunidas en Monzón, solicitaron de Carlos 
impidiera a la Inquisición actuar contra los recién conversos 
hasta tanto pudieran ser instruidos en la fe, a lo que el Empe- 
rador replicó que ya había concedido a Valencia las exenciones 
otorgadas inicialmente a Granada y que ahora hacía extensivas 
a Aragón. Pero la Inquisición se había ya constituido a todas 
luces en una suerte de «imperium in imperio» por encima de 
las leyes humanas, cualesquiera que éstas fuesen, y cuando en 
1529 los nobles aragoneses manifestaron, tanto al Emperador 
como al cardenal Manrique, su disgusto por el trato de que 
eran objeto los nuevos conversos, el segundo replicó evasiva- 
mente el 2 de junio que no era su daño sino su salvación lo que 
se pretendía, y que él confiaba en que Dios tendería su mano 
hacia ellos, de forma que todo acabara bien. El Emperador ya 
les había puesto la mano encima mediante un decreto (5 de di- 
ciembre de 1528) en el que ordenaba a todos los moros de Ara- 
gón y Cataluña recibir el bautismo en el plazo de cuatro años”, 

De hecho, la Inquisición forzó según su conveniencia la 
interpretación de la concordia y, transcurridos unos pocos me- 
ses de su promulgación, la Suprema —con el asentimiento del 
Emperador— hizo saber que tal documento no autorizaba los 
ritos ni ceremonias moriscos, y que quienes los practicaran o 
renegaran de la fe serían considerados apóstatas y perseguidos 


20. Danvila, Expulsión, pp. 102, 105, 108. Dormer, lib. II, cap. 1. Llorente, Anales, 
II, 341. Archivo de Simancas, Inq., Libro 76, fol. 183 (A.H.N., Ing., lib. 320). 
Danvila afirma (loc. cit.) que a finales de 1529 Carlos ordenó la expulsión de 
todos los moriscos valencianos, impulsado probablemente por el descubrimiento 
de un complot cuyo cabecilla fue ejecutado. Si se dio tal orden, debió ser anulada 

de inmediato, porque no parece haber ningún otro rastro de ella, 
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conforme a la ley?!, Acabamos de ver que la actividad de la 
Inquisición de Valencia se extendió hasta 1529, disminuyendo 
ligeramente en 1530. En Aragón mitigó algo su severidad: a 
comienzos de este último año informó a la Suprema que cierto 
número de moriscos habían sido reconciliados en un anterior 
auto de fe, y les fueron conmutadas las penas de confiscación y 
prisión perpetua por una multa, yen algunos casos por azotes; 
que las multas habían sido aplicadas al sostenimiento de un 
clérigo que debía instruir a los penitentes y enseñar a sus hijos 
a leer, pero que el encargado de ejecutar las confiscaciones se 
había negado a desembolsar el dinero”. En Valencia, el año de 
1531 quedó marcado con 58 juicios por herejía y 43 condenas 
a la hoguera en persona *. Tal vez eran éstas la moderación 
y la benignidad a que se refería el cardenal Manrique por 
las mismas fechas en su respuesta a la airada reclamación de 
las Cortes de los tres reinos, en el sentido de que los moros 
ni habían sido catequizados ni disponían de templos a ellos 
destinados, y sin embargo se les perseguía por herejes, Por 
su parte, Clemente VII mostró su impaciencia ante los es- 
casos progresos de la evangelización, y remitió un breve (11 
de junio de 1533) al cardenal Manrique, a cuyo contenido el 
Emperador, por decreto de 13 de enero del siguiente año, le 
instó diera cumplimiento. El escrito daba por sentado que los 
moros de Valencia, Aragón y Cataluña no sólo se mantenían 
en permanente relación con los de África, sino que habían 
hecho numerosos prosélitos entre los cristianos e introducido 
abundantes supersticiones entre las gentes sencillas con grave 


21. Danvila, loc cit. 
22, Archivo de Simancas, ubi sup., fol. 312 (A.H.N., Ing., lib. 320). 

El 7 de mayo de 1530 la Suprema replicó que el receptor era responsable de 
la recaudación de las multas, pero que, para evitar sospechas de que fuesen para 
beneficio de la Inquisición, era preferible nombrar personas adecuadas en los 
lugares de moriscos que se encargasen de cobrar las multas y pagaran con ellas 
los salarios de los instructores. 

23. Arch. Hist. Nacional, Ing. de Valencia, Legajos 98, 300 (398 y 800). Las cifras para 
los años inmediatos son: 1532: procesos, 1; condenas a la hoguera, ninguna; 1533: 
61 y 10; 1534, 25 y ninguna; 1535, 2 y ninguna; 1536, 39 y 15; 1537, 69 y 1, 1538, 
112 y 14; 1539, 79 y 5; 1540 ,53 y 5. 

24. Archivo de Simancas, Patronato Real, Legajo único, fol. 38 (ver apéndice VI). 
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daño de la fe católica, circunstancias acerca de las cuales había 
insistido repetidas veces ante el Emperador desde su breve 
de 12 de mayo de 1524; por lo que ahora ordena al Cardenal 
que envíe catequistas doctos que instruyan a los moros, y en 
caso de que éstos no abracen el cristianismo en el plazo que se 
determine, los expulse del reino o los reduzca a la esclavitud 
sin más miramientos *, 

Así espoleada, la Inquisición redobló su actividad. Las 
cifras de la nota 23 resumen su actividad enValencia, por más 
que deben tomarse en consideración las instrucciones cursa- 
das al Tribunal para que reprimiera con la mayor severidad a 
cuantos se supiera que ayunaban por la victoria de Barbarroja 
sobre la expedición que contra él enviara Carlos V a Túnez*. 
En una relación de herejes relajados o reconciliados en Ma- 
llorca, la primera aparición de moriscos se registra en 1535, 
cuando cinco de ellos fueron enviados a la hoguera en persona 
y otros cuatro en efigie”, No siempre se sometieron sin ofre- 
cer resistencia. Cuando en 1538 un fugitivo, Gaspar de Alfrex, 
era conducido desde Zaragoza para ser entregado a la Inqui- 
sición de Valencia, el grupo fue sorprendido cerca de Nules: 
dos de los oficiales fueron asesinados: liberado y liberadores 
huyeron a África3, 

Hacia 1540, las actuaciones de la Inquisición valenciana 
experimentaron una reducción pasajera, y durante los tres 
años siguientes no se inició causa alguna por herejía ”. Los 
nobles habían expresado enérgicamente su disgusto por mor 
de la inquietud que la actividad inquisitorial había contri- 
buido a sembrar entre sus vasallos, y las Cortes manifestaron 
su parecer de que podía concedérseles un plazo de treinta o 
cuarenta años, durante el que no fueran perseguidos y pudie- 
ran recibir enseñanza religiosa. El Emperador convocó una 
junta de clérigos y prelados que propuso diferentes estrategias 


25. Guadalajara y Xavierr, fol. 48. Dormer, Lib. II, cap. LXX. Danvila, p. 116. 

26. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 78, fol. 34, 152 (A.H.N., Inq., lib. 322). 
27. Ibid., Libro 595 (A.H.N., Ing. lib. 866). En lo sucesivo se dio más raramente. 
28. Danvila, p. 124. 

29. Archivo Hist. Nacional, Inq. de Valencia, Legajo 98 (598). 
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conciliatorias, de entre las cuales optó por la que otorgaba un 
tiempo de gracia para los delitos pasados durante el cual po- 
dían éstos ser confesados, y disponía que se fijara un plazo para 
la evangelización, durante cuya vigencia el Santo Oficio no les 
perseguiría. Dicho período se estableció generosamente en 26 
años*, con la salvedad de que podía ser ampliado o recortado 
conforme a la conducta que observaran los moros. El resultado 
no fue satisfactorio; comenzaron a comportarse abiertamente 
como musulmanes, a circuncidar a sus hijos varones, a celebrar 
el ramadán y a trabajar en los días festivos; dejaron de acudir a 
misa y alegaban que, puesto que disponían de treinta años para 
vivir a su arbitrio, se aprovecharían de ello cuanto pudieran *. 
Este bienintencionado intento de recurrir a la vía de la persua- 
sión resultó efímero. La Inquisición volvió por sus fueros con 
renovado vigor y en 1544 entendía en 79 casos, en 1545 en 37 
y en 49 durante 1546 *. 

En 1547 se volvió a una política de moderación. En el in- 
tento por disponer y coordinar una organización que atendiera 
en lo sucesivo a la catequesis de los moriscos, habían sido en- 
viados a Valencia dos comisionados apostólicos, Fray Antonio 
de Calcena y Antonio Ramírez de Haro, quienes con el tiempo 
llegarían a ser obispos de Tortosa y Segovia, respectivamente. 
Con objeto de conferirles mayor autoridad fueron nombrados 
inquisidores e investidos de las correspondientes atribuciones; 
pero se les instruyó en el sentido de que no actuaran como 
tales ni se inmiscuyeran en las actuaciones del Tribunal *, 
En 1540 la comisión de Haro fue renovada bajo estas mismas 
condiciones. Se obtuvo entonces de Paulo HI un breve (2 de 
agosto de 1546) que neutralizaba a la Inquisición, puesto que 
autorizaba el nombramiento de confesores con capacidad pa- 


30. Lea sigue en esto a Danvila, quien leyó mal el documento, que dice dieciséis y no 
veintiséis (A.H.N., Ing., Lib. 322, 2* parte, fols. 58-61) [Nota del editor]. 


31. Danvila, p. 130. 
32. Arch. Hist. Nac., Ing. de Valencia, leg. 98 (398). 


33. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 4, fol. 110; Lib. 77, fol. 353; Lib. 78, fol. 
275 (A.H.N., Ing., lib. 245, 321, 322). [Ver más adelante, pp. 207-208. Nota del 
Editor]. 
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ra oír a los moriscos y darles la absolución «in utroque foro» 
-sacramental y judicialmente- incluso en el supuesto de que 
hubieran sido juzgados y condenados por el Santo Oficio, y pa- 
ra decidir si debían abjurar pública o privadamente, basándose 
en sus manifestaciones de contricción y sobre su juramento 
de que en adelante se apartarían del error. Ellos y sus descen- 
dientes quedaban libres de inhabilitaciones y confiscaciones, al 
tiempo que los cristianos viejos podían asociarse y comerciar 
con ellos libremente*. Era una medida más liberal, pero Santo 
Tomás de Villanueva, arzobispo de Valencia, observa que re- 
sultó ineficaz porque se requería que el penitente abjurara «de 
vehementi» —por vehemente sospecha de herejía— cosa que 
nadie estaba dispuesto a hacer, por lo que sugirió que se de- 
bían recabar más amplias facultades para absolver y rehabilitar 
olvidando los requisitos legales y tomando en cuenta que estas 
gentes se habían convertido por la fuerza, que nunca habían 
recibido instrucción religiosa, y que su trato con los moros ar- 
gelinos les había hecho aborrecer el cristianismo”. 

Era indiferente cuáles fueran los poderes otorgados al 
obispo de Segovia, ya que la única consecuencia de su comi- 
sión fue disminuir la influencia del Santo Oficio y debilitar 
simultáneamente la jurisdicción episcopal. A principios de 
1547 dejó Valencia para no regresar jamás. El 12 de abril el Ar- 
zobispo comunicó al príncipe Felipe que desde su partida los 
moriscos cada día se atrevían más a celebrar sus ceremonias, 
y que no había quien les controlara ni reprimiera. El Obispo 
no había delegado en nadie, y se debía enviar rápidamente a 
alguien autorizado por él. La inveterada premiosidad adminis- 
trativa prevaleció sobre las promesas de que el nombramiento 
se efectuaría sin tardanza. El 10 de noviembre el Arzobispo 
volvió a la carga, haciendo ver la completa libertad de que 
gozaban los conversos, puesto que no había quien los vigilara, 


34. Bulario de la Orden de Santiago, Libro IIL fol. 33 (Archivo Histórico Nacional, 
Códices, 3 B). 

35. Colección de Documentos Inéditos, T. V, p. 104. La abjuración «de vehementi» 
—por vehemente sospecha de herejía— acarreaba de forma irrevocable la condena 
a la hoguera en caso de reincidencia. 
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pero no se le prestó atención y todavía en 1551 y 1552 le en- 
contramos clamando porque se envíe a alguien que los meta 
en cintura; si no puede destinarse a nadie, deberían quedar 
sujetos a la Inquisición como antes, o bien solicitarse del papa 
autorizara al ordinario para corregirlos con moderación. Ni 
siquiera cuando en 1551 el obispo de Segovia nombró al in- 
quisidor Gregorio de Miranda comisionado para los moriscos 
le confirió poderes inquisitoriales, y los de Valencia se vieron 
libres de persecuciones durante otros diez largos años*. Esto 
explica por qué los archivos de la Inquisición registran sólo 
doce casos en 1547, quince en 1548, cuatro en 1549 y ninguno 
a partir de entonces hasta 1562 inclusive, excepto dos procesos 
en 1558 y otros quince en 1560 *. En 1561 el inquisidor ge- 
neral Valdés, facultado por Paulo IV, autorizó al arzobispo de 
Valencia y a su ordinario para que reconciliaran secretamente 
a los cristianos nuevos relapsos. En aquellos casos que podían 
ser judicialmente probados, las confesiones debían realizarse 
ante un notario y remitirse a la Inquisición; mientras que, 
cuando tal prueba no resultara posible, la penitencia debía 
ser meramente espiritual %. Esto nos indica que por fin se 
prestaba atención a la anómala situación. Consiguientemente, 
el Tribunal de Valencia comenzó a actuar en Teruel en 1562: 
allí, la ciudad de Gea tenía fama de ser un refugio de malhe- 
chores; era una población exclusivamente morisca, en la que 
no se permitía residir a ningún cristiano *. Finalmente se su- 
primieron todas las trabas, y en 1563 la Inquisición se aplicó 


36. Colección de Docum. inéd., T. V, pp. 100, 101, 107, 108, 122. 


37. Archivo Hist. Nacional, Ing. de Valencia, Legajo 98 (598). Los casos de 1547, 
1548 y 1549 pueden ser asuntos pendientes de años anteriores o referidos a 
herejes no moriscos; esta última hipótesis puede explicar los de 1358 y 1560. Las 
competencias del Tribunal de Valencia abarcaban cuanto se refiriese a la herejía, 
por más que se dedicara casi de modo exclusivo a los moriscos. 

38. Archivo de Simancas, Libro 4, fol. 262 (A.H.N., Ing., lib. 245) (ver Apéndice, 
núm. VID). La insignificancia de estas aparentes concesiones deriva de la obsti- 
nación en unas confesiones de las que se levantaba acta notarial, y que se conver- 
tían así en pruebas no sólo en contra del propio penitente, sino también de sus 
cómplices. 

39, Danvila, p. 164. Teruel y Albarracín se hallaban bajo la jurisdicción de la Inquisi- 
ción de Valencia, pese a ser provincias aragonesas. 
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enérgicamente a la tarea, con sesenta y dos casos. Celebró 
dos autos de fe durante este año, en los que aparecen nueve 
inculpados de Gea”, 

En 1564, tras la habitual convocatoria de una junta, Felipe 
II intentó un amplio plan de conciliación: se hicieron llegar 
instrucciones al Santo Oficio para que usara de sus atribucio- 
nes con la mayor moderación, excepto cuando debiera vérselas 
con alfaquíes, dogmatizadores —quienes enseñaban y exten- 
dían la herejía— y comadronas —de las que se decía ocultaban a 
los niños para impedir que fueran bautizados, y circuncidaban 
a los varones— o con quienes profanaran los sacramentos, todos 
los cuales debían ser perseguidos con el mayor rigor. Si bien las 
instrucciones que se remitieron a Valencia desde la Suprema 
no contravenían en nada lo anterior, ofrecían unos márgenes 
de interpretación de los que el Tribunal podía servirse para 
frustrar el proyecto conciliatorio, y su actividad durante los 
años siguientes parece demostrar que se sintió libre de cual- 
quier tipo de restricciones *!, 

Durante este período, la Inquisición no descuidó en ab- 
soluto a los conversos mudéjares castellanos. He examinado 
las actas de cierto número de procesos contra los moriscos de 
Daimiel, en el distrito de la Inquisición de Toledo, entre 1540 
y 1550, representativos de lo que estaba ocurriendo con mayor 
o menor frecuencia a lo largo y ancho de Castilla. Los moros 
de Daimiel habían sido bautizados en 1502 conforme al edicto 
de Isabel -en 1550, Mayor García testificó que tenía cincuenta 
y cinco o cincuenta y seis años, y que había recibido el bautis- 
mo en la conversión masiva de los moros de Daimiel, cuando 
tenía siete u ocho *. Aparentemente, el Tribunal se había ol- 
vidado de ellos hasta que Juan Yañes, Inquisidor de Toledo y 
más tarde obispo de Calahorra, acertó a llegarse hasta allí en su 


40, Archivo Hist. Nacional, Inq. de Valencia, legajo 98 (598). Danvila, p. 167. 

41. Archivo Hist. Nacional, Inq. de Valencia, Leg. 2, MS. 16, fol. 187; Leg. 98 
(4.HLN., Ing., leg. 502, exp. 4, fol. 187; leg. 598). El número de casos en Valencia 
fue el siguiente: 1564, 38; 1565, 66; 1566, 41; 1567, 54; 1568, 68; 1569, ninguno. 
Del hecho de que en 1568 hubiese nueve de ellos condenados, puede deducirse 
que las instrucciones con respecto a los alfaquíes eran observadas. Danvila, p. 178. 

42. Proceso de Mayor García, fol. IV (Manuscrito en mi poder). 
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visita de 1538 y Catalina, esposa de Pedro de Baños, testificó 
espontáneamente que unos trece años antes había vivido con 
los moriscos por espacio de unos doce y advertido que no co- 
mían carne de cerdo ni probaban el vino, con la excusa de que 
tales cosas no se acostumbraban entre ellos. La prolongada 
inmunidad los había hecho un tanto descuidados de la obser- 
vancia católica; Yañes cuenta que, con anterioridad a su visita 
de 1538, nunca iban a misa, pero conocían lo suficiente de los 
ritos externos religiosos como para mantener una apariencia 
superficial de ortodoxia —incluso existía entre ellos la creencia 
de que sendos decretos del Emperador y del inquisidor ge- 
neral les habían excluido de la jurisdicción del Santo Oficio, 
y que esta exención se había logrado mediante un impuesto 
general gravado sobre las gentes de Daimiel o de la provincia 
de Calatrava. Posiblemente algún oficial sin escrúpulos se 
había aprovechado de ellos, porque Mari Gómez manifestó 
durante su juicio que originariamente se trató de una multa 
impuesta sobre quienes se abstenían de comer cerdo ni beber 
vino, pero había dejado de recaudarse y ellos habían continua- 
do sin consumirlos*. Yañes volvió a Daimiel en 1543 y reunió 
abundantes testimonios; los juicios se prolongaron tediosa- 
mente durante largo tiempo. Los acusados fueron muchos, 
porque una simple «clamosa» o denuncia por el fiscal incluye 
los nombres de diez de ellos, aunque lo normal era que se re- 
quiriera una «clamosa» distinta para cada uno, y el número de 
los detenidos debe de haber excedido la capacidad de las cár- 
celes secretas, porque en 1541 sabemos que nueve mujeres se 
hallaban confinadas en una única celda, y que la gran sala del 
Tribunal se estaba utilizando como prisión *. La violencia de 
estas inesperadas incursiones no consiguió erradicar la aposta- 
sía de Daimiel, porque en 1587 encontramos a la Inquisición 
de Toledo empleándose contra diferentes acusados de allí *, 


43. Proceso de Mari Naranja, fol. 2; Proceso de Mari Gómez, fol. VIH, IX. (Manus- 
crito en mi poder). 


44. Proceso de María Paredes, fol. I., XXIII (Manuscrito en mi poder). 
45. MSS. de la Biblioteca de la Universidad de Halle, Yc. 20, Tom. 1 
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Una serie casi completa de informes de la Inquisición 
de Toledo a la Suprema, que abarcan desde 1573 a 1610, nos 
permite echar una ojeada a las relaciones entre el Santo Oficio 
y los moriscos, la influencia que ejerció sobre su vida diaria y 
sus inevitables secuelas en orden a perpetuar e intensificar el 
aborrecimiento que sentían hacia la religión que representa- 
ba. Encontramos aquí 190 casos de moriscos contra 174 de 
judaizantes y 47 de protestantes, lo que demuestra que, en lo 
tocante a la herejía, los moriscos proporcionaban al tribunal 
el mayor volumen de casos. A lo largo de estos treinta y cinco 
años se habían producido únicamente once de moriscos rela- 
jados —el eufemismo por quemados-— que eran aquellos que, o 
bien se habían mantenido firmes en su fe, o persistentemente 
habían negado pese a todo las acusaciones. Esto último consti- 
tuía evidencia suficiente, ya que la Inquisición lo consideraba 
como prueba de impenitente culpabilidad. Las más de las 
veces, el Tribunal lograba obtener una confesión acompañada 
de demostraciones de arrepentimiento, que hacía al acusado 
candidato a la reconciliación o a algún castigo menor. Pero tal 
vez el aspecto más ilustrativo del informe está constituido por 
el conjunto de casos triviales que en él se recogen, los cuales 
ponen de manifiesto la suspicacia con que los moriscos eran 
considerados por sus vecinos cristianos, prontos a denunciarles 
ante la más mínima sospecha, y qué fácil era arrancarles du- 
rante un altercado cualquier palabra descuidada que podía ser 
bastante para arrestarles y arrojarles en prisión, en tanto se no- 
tificaba al Santo Oficio para que enviara quien se hiciera cargo 
de ellos. Los moriscos vivían así en una atmósfera de perpetua 
ansiedad, sin saber en qué momento podían verse sometidos a 
un proceso en el que se jugaban la pena de muerte. En 1575 
se procesó a Garci Rodríguez, acusado de haber dicho que 
en la guerra de Granada un cierto capitán había sido salvado 
por un soldado y no por invocar a Dios y a la Virgen: escapó 
con una abjuración «de levi» en hábito de penitente. Diego 
Herrez, al oír que alguien llamaba Mahomet a un pícaro, co- 
metió la imprudencia de preguntarle: «¿Quién crees tú que es 
Mahoma?» y fue sentenciado a abjurar «de levi», y a recibir 
cien latigazos y cuatro meses de catequesis en su parroquia. En 
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1579 Gabriel de Carmona, un joven de diecisiete años, que se 
encontraba de viaje con otros cuatro moriscos, fue acusado por 
tres personas a las que casualmente había conocido de cantar 
la zambra antigua —una tonada habitual en las bodas moriscas. 
Los oficiales seculares de Orgaz metieron a los cinco en un 
calabozo y los remitieron a la Inquisición, que inició contra 
ellos el correspondiente proceso. Gabriel negó la acusación e 
incluso que conociera la tal zambra: cuando los testigos acu- 
dieron para ratificarse se echó de ver que ninguno de ellos 
sabía árabe, ni qué cosa fuese la zambra, y todavía menos qué 
era lo que Gabriel había cantado. Fueron puestos en libertad, 
pero no podía haber compensación para su sufrimiento, ni 
para la intromisión en su intimidad. Isabel, una muchacha 
morisca de 20 años, fue acusada por su señora y la hija de ésta 
y por otro testigo más, de haber enviado al diablo a todos los 
cristianos durante una disputa, y afirmado de sí misma que se 
regía por una ley diferente de la de ellos. En el juicio admitió 
ciertos exabruptos imprudentes en respuesta a su señora, que 
la había llamado «perra bruja», e invalidó el testimonio de ésta 
al probar su enemistad hacia ella; como los inquisidores no 
se pusieran de acuerdo en cuanto a la sentencia, la Suprema 
ordenó que el caso fuera sobreseído. En 1584 Alonso de la 
Guarda fue acusado por su esposa de negar la virginidad de 
María; la mujer acordó con el comisionado de la Inquisición 
que éste y otros tres testigos se ocultaran mientras ella tiraba 
de la lengua a su esposo; por desgracia para los confabulados, 
el marido respondió a sus preguntas en árabe, de forma que 
no entendieron lo que decía; fue no obstante arrestado, en- 
viado a Toledo y juzgado. Alegó en su defensa la sospechosa 
intimidad de su mujer con uno de los testigos; ambos fueron 
interrogados, sin que pudiera sacarse nada en limpio; la evi- 
dencia no se consideró suficiente para justificar la tortura, y 
el caso fue sobreseído. No fue tan afortunado Alonso de Soria 
quien, irritado en el transcurso de una discusión en la que se 
afirmó que los moriscos nunca se confesaban por completo, 
exclamó que la confesión no era nada —la confesión verdadera 
sólo era posible en el cielo. Temiendo que se le denunciara por 
esto, se presentó voluntariamente a la Inquisición y se acusó 
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a sí mismo. Los testigos convocados confirmaron su versión 
de lo sucedido, pero los inquisidores no quedaron satisfechos 
y le torturaron para ver si podían hallar algo más, aunque sin 
éxito, por lo que le dejaron ir en paz con una abjuración «de 
levi», la obligación de oír misa en hábito de penitente y una 
multa de diez ducados. Juan Gómez, moro argelino y converso 
voluntario, fue atacado por unos perros en una cuneta. El los 
rechazó, cuando en esto se presentó su amo, quien le golpeó 
y maltrató, denunciándole después por haber dicho que la ley 
morisca era superior a la de los cristianos, y que él quería vivir 
y morir en ella. En el juicio se defendió afirmando que era un 
fiel cristiano; que el que no era tan bueno era su castellano, y 
que lo que había querido decir en su apasionamiento era que 
los moros observaban su ley mejor que los cristianos, porque 
acogían de buena gana a los conversos y no les hacían sufrir 
discriminaciones. En un rasgo de humanidad, los inquisidores 
tomaron en cuenta su reciente conversión y se pusieron de 
acuerdo en considerar el tiempo que había pasado en prisión 
durante el juicio como castigo suficiente, de suerte que escapó 
con una reprimenda y dos meses de reclusión en un convento 
para ser allí catequizado. La evidente trivialidad de estos casos 
es su característica más importante, porque muestra cómo los 
moriscos vivían sobre una costra de lava que podía quebrarse 
bajo ellos en cualquier momento, y qué fáciles recursos ofrecía 
la Inquisición al resentimiento para llevar a cabo una ven- 
ganza, con la impunidad que garantizaba el anonimato de los 
testigo. Un simple juicio por herejía era en sí mismo no poco 
castigo, como hemos visto; el recurso a la tortura era además 
moneda corriente, y en la jurisprudencia de la época constituía 
el remedio universal de las dudas judiciales. Se echó mano de 
ella en 53 de los 190 casos contenidos en el informe —en cua- 
tro de ellos por partida doble— y en un número considerable 
de cuantos habían sido sobreseídos o dejados en suspenso, el 
acusado había sido torturado sin que confesara *. 


46. MSS. de la Biblioteca de la Universidad de Halle, Yc. 20, Tom. L 
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Empero, estas acusaciones triviales no agotaban el cupo 
de cuanto debían soportar los moriscos. En el momento menos 
esperado, la traición o el encausamiento de uno solo de ellos 
podía arrastrar a una comunidad entera. En 1606 una mucha- 
cha de 19 años llamada María Páez, hija de Diego Páez Lim- 
pati, sembró la desolacion entre los moriscos de Almagro acu- 
sando a sus padres, hermanos, tíos, primos, parientes y amigos. 
Por supuesto, las acusaciones trascendieron. El padre de la 
muchacha fue condenado a la hoguera como recalcitrante por 
negarse a confesar; su madre, que confesó, fue reconciliada y 
condenada a prisión perpetua, y en suma veinticinco moriscos 
de Almagro se vieron involucrados, cuatro de los cuales fueron 
relajados al brazo secular. Puesto que la sentencia implicaba 
la confiscación en cualquier caso, el Tribunal debió recoger 
una abundante cosecha *. Las comunidades moriscas estaban 
de continuo expuestas a una catástrofe similar. En 1585, en 


47. Un resumen de las sentencias dictadas contra moriscos en el MS. arriba citado 
arroja el siguiente balance: 
Muertos durante el proceso: 5 
Absoluciones: 14 
Casos declarados improcedentes: 5 
Casos suspendidos: 30 
Abjuraciones «de levi»: 24 
Abjuraciones «de vehementi»: 15 
Instrucciones ordenadas: 32 
Reprensiones en la Sala de la Audiencia: 8 
Penitencias espirituales: 6 
Reconciliaciones con confiscación: 78 
Reconciliaciones sin confiscación: 5 
Multas (la mayor, 100 ducados): 5 
Exilio: 2 
Obligación de vestir el sambenito: 5 
Sambenito y prisión durante un tiempo: 27 
Sambenito y prisión perpetua: 32 (habitualmente, indultada a los tres años) 
Sambenito y prisión perpetua sin posible indulto: 3 
Azotes (100 por lo general, pero en ocasiones 200): 15 
Galeras (de 3 a 10 años): 14 
Relajados al brazo secular para ser quemados: 11 
En el Auto de Fe de 24 de septiembre de 1559 en Sevilla fueron quemados 
3 moriscos y otros 8 reconciliados con penas de sambenito y prisión; 6 de éstos 
fueron asimismo azotados, entre ellos 3 mujeres. Archivo de Simancas, Hacienda, 
Legajo 25, fol. 2. 
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un auto de fe en Cuenca, de los veintiún reos —uno relajado, 
diecisiete reconciliados y tres requeridos para que abjurasen 
«de vehementi» —trece eran naturales de Socuéllamos y siete 
de Villaescusa de Haro*. En 1589, la Inquisición de Valencia 
sentenció a ochenta y tres moros de Mislata, a los que en 1590 
vinieron a sumarse otros diecisiete *, 

Tales eran las condiciones de vida de los moriscos de 
Castilla —-de aquellos mudéjares que durante generaciones 
fueran leales y honrados súbditos e industriosos ciudadanos 
que contribuyeran a la prosperidad del país. Tal era también la 
benignidad con que Fonseca afirma que el Tribunal procuraba 
inducirlos a la obediencia sin atemorizarlos; tales los benignos 
métodos que un reciente autor nos asegura eran empleados 
por la Inquisición para ganarlos al cristianismo %. El citado 
Juan Bautista Pérez, obispo de Segorbe, sabía mejor lo que se 
decía cuando en 1595, al enumerar los quince impedimentos 
para su conversión, incluía entre ellos el temor al Santo Ofi- 
cio y sus castigos, que les hacía odiar la religión”! —esto es, la 
religión de sus perseguidores. Sería risible, si no fuera cruel, 
la pompa retórica con que los escritores clericales del período 
se extienden acerca de la diabólica e inexpugnable obstinación 
con que los moriscos se aferraban a su falsa fe y resistían los 
bondadosos esfuerzos que se hacían en pro de su salvación 
eterna. 


48. Archivo de Simancas, Inquisición, Legajo 1157, fol. 155 (A.H.N., Inq., leg. 3314, 
exp. 142) [Mi lectura difiere algo de la presentada por Lea; por la secta de Maho- 
ma hay 18 moriscos reconciliados -12 de Socuéllamos, 5 de Villaescusa de Haro y 
1 de San Clemente-; 3 que abjuran de vehementi —de ellos 2 de Socuéllamos y 1 
deVillaescusa=; y uno relajado cuyo origen no se especifica. Nota del editor]. 

49. Archivo Hist. Nacional, Inq. de Valencia, Leg. 98 (398). 


50. Fonseca, Giusto Scacciamento, p. 346. Menéndez y Pelayo, Heterodoxos Españo- 
les, II, 628: «La Inquisición apuraba todos los medios benignos y conciliatorios». 

51. Archivo de Simancas, Ing. de Valencia, Leg. 205, fol. 3 (A,H.N., Ing., leg. 1786, 
exp. II, núm. 3). 
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Comprender adecuadamente la influencia ejercida por la 
Inquisición requiere un breve resumen de sus métodos y pro- 
cedimientos. El impenetrable secreto que envolvía todas sus 
actuaciones la convertía en el más temible de los tribunales. 
Cuando un sospechoso era detenido, desaparecía del mundo 
como si se lo hubiera tragado la tierra; su juicio podía demorar- 
se dos, tres o cuatro años, durante los cuales su familia ignora- 
ba si estaba muerto o vivo, hasta que reaparecía públicamente 
en algún Auto de Fe y se dictaba sentencia condenándole a ser 
relajado, a galeras o a prisión perpetua —o tal vez absolviéndole 
con alguna penitencia de menor cuantía. Durante su proceso 
en Zaragoza en 1577, el morisco Jerónimo Moraga declaró 
cómo, en diciembre del año anterior, se había encontrado con 
ciertas personas mientras iba de camino a la ciudad para asistir 
a un Auto de Fe anunciado por entonces, con objeto de com- 
probar si su padre y su hermano, detenidos algún tiempo atrás, 
aparecían en él!. Era su único recurso para averiguar la suerte 
que habían corrido y poner fin a una angustiosa situación de 
incertidumbre. Durante la primera audiencia, el detenido 
era obligado a prestar juramento de que no revelaría nada de 
cuanto sucediera en tanto se hallara preso, y tras el Auto de 
Fe, si no se le condenaba a la hoguera, se requería de él un 
juramento similar aunque más solemne- antes de ponerle en 


1. Archivo de Simancas, Ing. de Valencia, Leg. 205, fol. 4 (A.H.N., Ing. leg. 1786, 
exp. IH, n? 4). 
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libertad para que cumpliera la penitencia. Oficiales y testigos 
se hallaban sujetos a un secreto inviolable. De este modo, el 
Tribunal se situaba por encima de cualquier censura y quedaba 
exento de toda responsabilidad salvo ante la Suprema. Nadie 
podía poner en tela de juicio sus criterios ni recurrir contra sus 
actuaciones, porque todas las bocas estaban selladas. Cuando 
se ve investido de semejante poder —prácticamente absoluto— 
sobre la vida y propiedades de sus semejantes, la conducta de 
cualquier hombre resulta imprevisible; un sistema de tal natu- 
raleza, en tanto daba ocasión a todo género de arbitrariedades, 
no podía sino perjudicar a quienes pretendían hacer justicia. 
El remate de todo este engranaje de misterio lo constituía 
la minuciosa ocultación de la identidad de los testigos, quienes 
quedaban de este modo exentos de cualquier responsabilidad, 
excepción hecha de ciertos casos aislados de procesos por 
perjurio. El inquisidor les tomaba declaración en secreto; no 
se procedía a un interrogatorio riguroso, ni se hacía posterior- 
mente intento alguno de comprobar la exactitud de sus decla- 
raciones y cuando, en una fase posterior del juicio, conocida 
como «la publicación» éstas se le daban a conocer al acusado, 
tal lectura únicamente abarcaba determinados fragmentos de 
los testimonios con el fin de evitar, hasta donde fuera posible, 
que pudiese identificar a los testigos. Por descontado, todo 
ello representaba un cúmulo de obstáculos prácticamente in- 
superable para el desarrollo de la defensa, que el formulismo 
de permitirle evacuar consultas no contribuía a aliviar exce- 
sivamente. Al acusado se le brindaba la posibilidad de elegir 
entre dos o tres abogados, todos ellos funcionarios del propio 
Tribunal, y no se le permitía comunicarse con aquel que final- 
mente elegía si no era en presencia de los inquisidores. Por 
regla general, el papel del abogado se limitaba a recomendar 
a su defendido que confesara y apelara a la misericordia del 
Tribunal; en el supuesto de que se emprendiera a todo trance 
la defensa, estaba prohibido recabar información de amigos 
o parientes del acusado, ya que este procedimiento habría 
acarreado la violación del sacrosanto secreto. Pese a todo, la 
defensa podía intentarse a través de una doble vía: las «tachas» 
y los «abonos». La primera consistía en averiguar quiénes 
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eran los testigos contrarios y, a ser posible, desautorizarlos 
probando su enemistad; la segunda, en aducir testimonios de 
buena conducta. Incluso esta limitada posibilidad de defensa 
se veía seriamente obstaculizada por la ley que establecía que 
los cristianos nuevos, si bien podían deponer como testigos de 
la acusación, no resultaban admisibles en el supuesto de que 
su testimonio fuese favorable al acusado. Digamos, en honor 
a la verdad, que en 1526 y 1529 los inquisidores recibieron 
instrucciones en el sentido de que, en aquellos procesos contra 
moriscos que no pudiesen citar otros testigos, quedaba a su 
buen criterio el admitirlos o no?, 

El principio básico del procedimiento inquisitorial era que 
el acusado algo había hecho, pues de lo contrario no habría sido 
detenido, y cuantas diligencias se efectuaban durante el juicio 
se orientaban a hacerle confesar, guardando en la recámara el 
expeditivo recurso a la tortura para persuadirle. Sin embargo, 
la mera confesión no era bastante para hacerse acreedor al 
dudoso beneficio de una sentencia de reconciliación, en cual- 
quier caso acompañada de confiscaciones y otros castigos; para 
ser eficaz, debía nacer de la conversión y el arrepentimiento, lo 
que implicaba la denuncia de todos los cómplices en el crimen 
de herejía, sin omitir a los más allegados y queridos; resultaba 
poco verosímil que la esposa hubiese incurrido en falta sin el 
concurso de su marido, o que el hijo hubiese tomado el mal 
camino de no inducirle a ello sus padres. Por consiguiente, 
cuando un miembro de la familia caía en manos de la Inquisi- 
ción, por regla general el resto seguía su misma suerte sin mu- 
cho tardar, y la familia se reunía al completo en el subsiguiente 
Auto de Fe. Las protestas de inocencia y las obstinadas decla- 
raciones de ortodoxia de nada valían frente a la palabra de dos 
testigos; únicamente demostraban que el acusado persistía en 
el error; se le consideraba como negativo, y en condición de tal 
era relajado al brazo secular y enviado a la hoguera. 

Cuán escasas eran las oportunidades de salir bien librado, 
desde el momento en que el acusado siempre era culpable por 


2. MSS. de la Biblioteca Real de Copenague, 318 b., p. 306. 
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principio, podemos apreciarlo en el caso de Francisco Doquin 
Frare y su esposa María Gilo, juzgados en 1575 por la Inquisi- 
ción de Valencia. No había en su contra sino un único testigo, 
cierto detenido que había sido declarado culpable y enviado 
a la hoguera. El acusado acertó a identificarlo y a probar que 
había sido enemigo personal suyo. Sin embargo, llegado el 
momento de votar la sentencia, se produjo una «discordia». 
Uno de los inquisidores y el Ordinario episcopal se inclinaron 
por hacerle comparecer en un Auto de Fe, multarle y enviarle, 
juntamente con su esposa, a una prisión de penitentes para 
que fueran allí catequizados ambos; el otro inquisidor y los 
consultores votaron por someterle a tortura, para ver si de este 
modo era posible arrojar mayor luz sobre el asunto. Prevale- 
ció esta segunda opción; aunque la esposa fue graciosamente 
perdonada por estar amamantando un niño, se dio tormento al 
marido. El incidente se saldó con una multa y pena de prisión 
por un delito del que no existían pruebas?. 

Aún más ilustrativo de los métodos inquisitoriales y del 
odio hacia el cristianismo que naturalmente provocaban es 
el caso de Mari Gómez, morisca de Daimiel. El primero de 
mayo de 1540 fue detenida como resultado de testimonios 
que habían ido acumulándose en su contra desde dos años 
atrás. Tras sus iniciales protestas de ortodoxia, los interrogato- 
rios de sus avezados jueces le llevaron a admitir una tras otra 
las acusaciones. Como consecuencia de las declaraciones de 
la madre, en junio se requirió a su hija, María Cassilla, para 
que confesara; el primero de septiembre la hija realizó una 
confesión conforme a la cual su madre resultaba ser una ma- 
nifiesta y reincidente musulmana. Cuando éste y otros nuevos 
testimonios le fueron leídos a Mari Gómez, se negó a admitir 
todo cuanto en ellos se decía; vaciló y se volvió atrás de algunas 
de sus anteriores afirmaciones una muy grave falta conforme 
a las reglas del Tribunal, que dictó contra ella sentencia de 
tortura el 4 de abril de 1541. El 8 de junio, tras un prolongado 
y agotador esfuerzo para obligarla a declarar, fue conducida a 
la cámara de tormento y desnudada, con lo que confesó, afir- 


3. Archivo Hist. Nacional, Ing. de Valencia, Legajo 396 (896). 
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mando no haberlo hecho antes con la esperanza de salvar a su 
hija. Se le obligó a que dijera cuanto supiese acerca de otros y 
se suspendió la tortura. Tras ratificar cumplidamente su con- 
fesión el 9 de junio, tres días más tarde fue reconciliada; sus 
bienes quedaron confiscados, y se le impuso pena de prisión 
perpetua con obligación de vestir el sambenito. Al cabo de 
unos tres años, gracias al testimonio del alcaide de la prisión 
de que era una buena penitente, el 31 de mayo de 1544 se le 
autorizó para que regresara a Daimiel y cumpliera el resto de 
la condena en su propio domicilio, con prohibición expresa de 
mostrarse en público sin el sambenito; debía oír misa todos 
los domingos y fiestas de guardar, y confesar y comulgar en 
las fiestas de Navidad, Pascua y Pentecostés —una forma su- 
mamente eficaz de hacer odiosa la observancia de la religión. 
Pocos días después, el 4 de junio, presentó una demanda de 
clemencia alegando que su marido, quien cumplía condena en 
la cárcel penitencial, se hallaba en estado de grave necesidad 
y precisaba de su ayuda; suplicaba se le permitiera residir en 
Toledo donde, por estar cerca de la prisión, podría socorrerle. 
Pedía permiso para tomar de entre sus bienes confiscados la 
cama de paja sobre la que había estado durmiendo, y con- 
servarla hasta cumplir la pena impuesta. El 18 de noviembre 
de 1545 presentó una certificación de la Suprema de que era 
buena penitente; el documento ordenaba a los inquisidores le 
conmutaran la prisión y el sambenito por penitencias —ayunos, 
peregrinaciones, rezos- a condición de que no abandonase los 
reinos de Castilla y León. De inmediato se le retiró el sambe- 
nito y fue exonerada, imponiéndosele la obligación de ayunar 
todos los viernes durante un año, rezar cinco padrenuestros 
y otras tantas avemarías los domingos y fiestas de precepto y 
visitar la ermita próxima a Daimiel. Sus problemas no habían 
acabado, sin embargo. En 1550 fue incluida como confesa 
imperfecta y penitente relapsa en un grupo de mujeres de 
Daimiel —-Mari López la Brava, Mayor la Roya, Juana Díaz, 
Mari Hernández, Mari Herrera e Isabel del Niño— para ser 
juzgada de nuevo. El 14 de julio se le confinó en una cárcel 
secreta. Se estimó que su confesión había sido fingida e im- 
perfecta, porque había omitido determinados asuntos como, 
por ejemplo, la circunstancia contenida en el testimonio de 
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un detenido en 1541 de que, nueve o diez años atrás, se había 
matado en su casa un cabrito, degollándolo al modo de los 
moros; tampoco había mencionado a todas las personas que 
habían cambiado la ropa blanca y descansado los jueves por la 
noche y los viernes, ni confesado su irregular asistencia a misa. 
Era penitente relapsa porque, con posterioridad a su condena, 
había apoyado el matrimonio de uno de sus hijos dentro de 
un grado de consanguinidad prohibido sin solicitar dispensa, y 
había mencionado por dos veces a Alá. En el curso del juicio 
intentó defenderse mediante «tachas» y «abonos», pero el 22 
de enero de 1551 se votó que tenía que purgar las pruebas, por 
lo que debía aplicársele la tortura hasta el límite de sus fuer- 
zas. Intentó eludirla alegando una hernia, pero la comadrona 
requerida para examinarla informó que no era el caso por más 
que, en efecto, tenía el vientre hinchado. El 5 de marzo fue 
torturada con gran severidad —dieciséis vueltas de cuerdas 
cortantes alrededor de piernas y brazos, más la escalera (una 
especie de plano inclinado, en que la cabeza quedaba más- 
baja que los pies), y finalmente se le rodeó la cabeza con una 
cuerda mientras se le obligaba a ingerir el contenido de dos 
jarras de agua (alrededor de medio galón) mediante un trapo 
introducido en su garganta. Gritó, invocó a Dios y suplicó se 
le diera muerte, pero una y otra vez insistió en que nada tenía 
que declarar, hasta que sus verdugos se dieron por satisfechos 
y decidieron suspender la tortura. El 9 de marzo se votó fuera 
castigada a criterio del Tribunal con reclusión en su domicilio 
y penitencias, supuesto que era insolvente; pero en el curso de 
la investigación se descubrió que tenía algunas propiedades, y 
que a su regreso a Daimiel tras la primera estancia en prisión 
había conseguido nueve mil maravedís del receptor de las 
confiscaciones, por lo que se le impuso una multa de veinte 
ducados para los gastos de la Inquisición, y fue condenada a 
no abandonar su domicilio en Daimiel por espacio de cuatro 
meses, sin salir de él salvo para acudir a misa y a los sermones, 
y de Pascua a Pentecostés de ese año debía ayunar los viernes y 
rezar cuatro padrenuestros y otras tantas avemarías?*, Tal era la 
rutina diaria de la Inquisición, y no nos puede sorprender que 


4. Proceso de Mari Gómez (Manuscrito en mi poder). 
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los moriscos se reafirmaran más y más en su aborrecimiento de 
una fe propagada por tales medios. 

La fe, de todas maneras, era hasta cierto punto un pre- 
texto, y la Inquisición reconocía que, si bien sus actuaciones 
incitaban a la rebelión y al descontento, la severidad empleada 
en ellas contribuía no poco a mantener sujetos a los moriscos. 
Una carta a Felipe 11 de los inquisidores de Zaragoza (6 de 
junio de 1585) conteniendo la relación de un Auto de Fe cele- 
brado en esa misma fecha, en el que cinco de los reos fueron 
quemados y otros sesenta y tres reconciliados —casi todos ellos 
moriscos— hace hincapié en los servicios prestados al reprimir 
su espíritu levantisco: se les había privado de sus cabecillas, 
aparecían ahora tranquilos y sumisos, y ya no mostraban su 
habitual insolencia *. Los inquisidores igualmente subrayaban 
su contribución en otro aspecto, no olvidándose de señalar 
que habían enviado a veintinueve de tales moriscos a servir en 
galeras, sin hacer cuenta de otros tres procedentes del Auto 
de Fe celebrado en el anterior mes de septiembre. La escasez 
de esclavos para servir en las galeras era endémica, y por más 
que tan brutal castigo se reservaba para casos especialmente 
significados de herejía, el 8 de mayo de 1573 la Suprema dictó 
instrucciones para que los nuevos conversos fuesen enviados a 
galeras incluso en el supuesto de que su confesión cumpliera 
todos los requisitos necesarios, instrucciones sobre las que 
insistió en 15918, 

Hay una parte de verdad en la afirmación de que la In- 
quisición resultaba menos temible para los moriscos que para 
los propios españoles, desde el momento en que los primeros, 
al ser castigados, eran espontáneamente considerados como 
mártires por sus correligionarios y, en consecuencia, tenidos 
en gran estima. Para ellos representaba un honor aparecer 
sobre el cadalso en un Auto de Fe y por tanto la deshonra, una 
de las peores consecuencias que se seguían de las condenas 


5. Biblioteca Nacional, Sección de MSS. PV. 3, No. 20 (B.N.M., MS. 18632-20). 


6. Archivo Hist. Nacional, Inq. de Valencia, Leg. 5 (505), N” 1, fol . 285, 329. Ser 
«buen confitente» se consideraba en cualquier caso como circunstancia favorable 
para optar a una reducción de la pena. 
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del Santo Oficio, no se producía —particularmente en las co- 
munidades moriscas, donde sabemos que tales mártires eran 
con frecuencia recompensados con ventajosos matrimonios. 
Se cuenta el caso de cierta mujer a quien se le había impuesto 
el sambenito la cual, puesto que hacía frío, solicitó otro para 
su hijo pequeño. Otra anécdota ilustra esta circunstancia, no 
menos que la dureza con que se descargaban todos los gastos 
sobre la espalda de los reos: cierto número de moriscos de 
Cestalgar fueron azotados en un Auto de Fe, tras lo que el ver- 
dugo se llegó al pueblo para reclamar de sus víctimas los hono- 
rarios por su trabajo; uno de los reclamados se negó a pagarle, 
alegando que a él no le había azotado; al investigar el hecho se 
pudo comprobar que había sido omitido por error, por lo que 
se le azotó en toda regla, a entera satisfacción del interesado”. 

Las multas y confiscaciones, de todas maneras, eran harina 
de otro costal y escocían agudamente no sólo a los propios mo- 
riscos, sino también a sus señores quienes, como es lógico, tra- 
taban de impedir el empobrecimiento de sus vasallos, puesto 
que deseaban obtener de ellos cuanto su paciente laboriosidad 
pudiera reportarles, pese a unas condiciones de vida de estricta 
subsistencia. Cuando, por primera vez tras la caída del imperio 
romano, la herejía se convirtió en objeto de persecuciones sis- 
temáticas durante los siglos XII y XIII, la confiscación era una 
de las penas con que se castigaba conforrne a la ley canónica, 
y los gobernantes que se mostraban tibios a la hora de aplicarla 
se vieron señalados por la censura eclesiástica *, En realidad, 
el monarca en cuyo beneficio redundaba el despojo de sus 
súbditos no podía disponer de tales fondos sin la autorización 
papal, lo que no pocas veces desembocó en situaciones insóli- 
tas e intrincadas. Aunque en España, como en otros países, el 
producto de las confiscaciones iba a parar a la real hacienda, 
y en los primeros tiempos de Fernando e Isabel había cons- 
tituido una saneada fuente de ingresos, conforme disminuyó 
en importancia fue en la práctica abandonado a la Inquisición, 


7. Bleda, Defensio Fidei, p. 98; Corónica, p. 883. Fonseca, p. 85. 
8. Cap. 10 Extra, V, VIL Inocencio 1V, Bull. «Cum fratres» (Bullar. Roman. 1. 90). 
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la cual siempre estaba haciendo achaque de pobreza, y se ce- 
rraron los ojos ante el lamentable espectáculo de jueces que 
pronunciaban sentencias en las que estaban personalmente 
interesados, en cuanto que eran la fuente de que manaban sus 
propios salarios. Las multas o penas pecuniarias, como se las 
conocía eufemísticamente, desempeñaban una función similar. 
En los comienzos de la Inquisición se consideraban como una 
gratificación para el Tribunal; después, la corona protestó y se 
las apropió, pero finalmente la Inquisición pudo recuperarlas, 
mediante la estratagema de imponerlas en concepto de tasas 
con que sufragar sus propios gastos extraordinarios. 

En los reinos de Castilla no existía problema alguno en 
cuanto a la aplicabilidad a los moriscos de todo lo anterior; 
pero la situación era distinta en los de Aragón y especialmen- 
te en Valencia, donde los moriscos eran más numerosos y el 
interés por ellos de nobles y terratenientes mucho mayor. El 
primitivo fuero, garantizado por Jaime 1 tras la conquista, es- 
tablecía que en caso de condena a muerte por herejía, traición 
u otro crimen, las tierras alodiales y las propiedades persona- 
les del reo debían ser confiscadas en beneficio del Rey, pero 
las tierras feudales, o las que se encontrasen sujetas a censos, 
rentas o cualesquiera otros gravámenes, debían revertir al 
señor. Al establecerse, la nueva Inquisición pasó por alto esta 
circunstancia, y en 1488 eclesiásticos y nobles reclamaron ante 
Fernando en las Cortes de Orihuela y pidieron se respetara 
el fuero, a lo que el Rey otorgó su conformidad. La decisión 
real no sirvió de nada, porque la Inquisición continuó con sus 
confiscaciones como hasta entonces, y en las Cortes de 1510 
los nobles volvieron a insistir en sus quejas, reclamando que la 
corona les satisficiera por las tierras ilegalmente expropiadas, y 
que los nuevos propietarios fueran obligados a pagar todos los 
censos y luismos, a todo lo cual el Rey dio su asentimiento. La 
anuencia del monarca resultó tan inútil como lo habían sido las 
promesas anteriores, y en 1533 las quejas se repitieron en las 
Cortes de Monzón: nobles y eclesiásticos eran las verdaderas 
víctimas de las confiscaciones impuestas a sus vasallos; única- 
mente debían aplicarse castigos corporales, no pecuniarios, y 
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debía alcanzarse algún compromiso sobre las pasadas infrac- 
ciones del fuero, cuya determinación quedaría a cargo de una 
comisión. La respuesta fue desconcertante: las confiscaciones 
habían acabado por el momento y, a Dios gracias, merced a los 
esfuerzos entonces en curso referentes a la instrucción de los 
nuevos conversos, tampoco habría necesidad de ellas en el fu- 
turo; pero si así no fuera, se tomarían medidas para proteger los 
intereses de los señores, y en el ínterin una comisión decidiría 
lo que procediera respecto a los casos concretos pendientes?. 

Al año siguiente, en Zaragoza, Carlos dictó una solemne 
pragmática para Aragón en la que, tras consultar con el In- 
quisidor General y con la Suprema, estableció como norma 
obligada que si alguno de los nuevos conversos incurría en 
apostasía, haciéndose reo de confiscación, la propiedad debía 
pasar a sus herederos legales de religión católica o, en defecto 
de éstos, ser distribuida conforme a las leyes aragonesas sobre 
intestados, y se acalló definitivamente a la real hacienda, al 
establecer que carecía de derecho a reclamación alguna; todo 
ello sin perjuicio de lo que correspondiera a los señores de 
los procesados. Con la mano sobre el Evangelio juró pública- 
mente esta declaración y ordenó a su hijo Felipe y a todos los 
oficiales reales exigieran su cumplimiento '”. 

Como la corona había dejado de estar interesada en las 
confiscaciones, Carlos podía renunciar a ellas sin que esto 
le supusiera ningún sacrificio; pero la Inquisición no estaba 
dispuesta a dar su brazo a torcer. En 1537 las Cortes de los 
tres reinos protestaron formalmente, acusando al Tribunal de 
apoderarse de tierras enfeudadas, sujetas a censo, e incluso de 
algunas que habían sido adquiridas de buena fe a los moriscos 


9. Colección de Doc. inéd., XV1I, 106-13. Archivo de Simancas, Patronato Real, 
Legajo único, fol. 37. 


10. Archivo de Simancas, Inq., Libro 939, fol. 9 (A.H.N., Inq., lib. 1231). Un breve 
de Paulo III, fechado en 1536, anima a Carlos a adoptar justamente este criterio, 
y concede a los descendientes de los transgresores la capacidad de conservar tales 
propiedades. Es posible que la fecha sea errónea, y que este breve supusiera un 
estímulo para la actuación de Carlos. En cualquier caso, representaba en la prác- 
tica el refrendo papal para su política. Biblioteca Nacional, Sección de MSS., Dd. 
145, fol. 352 (B.N.M., Mss. 13123). 
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y mejoradas por los nuevos propietarios. La Inquisición negó 
tales acusaciones, pero las Cortes adujeron el caso de tierras 
cuyo dominio directo pertenecía al Capítulo de Valencia y a 
otras corporaciones eclesiásticas, y pidieron al Emperador 
ordenara terminantemente a los inquisidores obedecieran las 
leyes, cosa que prometió hacer*!. La Suprema contraatacó a su 
vez mediante una consulta en la que argumentaba que la con- 
fiscación era el más eficiente instrumento en la lucha contra la 
herejía; el hereje podía escapar a la hoguera mediante la con- 
fesión y la reconciliación y, de suprimirse las confiscaciones, 
la herejía quedaría impune *. Con imperturbable obstinación, 
el Santo Oficio se mantuvo firme en sus trece y las Cortes de 
Monzón, en 1542, volvieron a insistir en que los inquisidores 
incumplían totalmente la ley; sus oficiales se negaban a obe- 
decer, y los tribunales seculares, por lo que pudiera pasar, 
tampoco querían intervenir. Se solicitó que en los casos de 
condena por herejía el «dominium utile» del convicto revirtie- 
ra al «dlominium directum» del señor, y que los oficiales reales 
fueran obligados a interponerse y hacer valer los derechos de 
los nobles bajo pena de 1.000 florines, a todo lo cual Carlos 
dio su asentimiento **. Intervino entonces Paulo III, mediante 
su breve de 2 de agosto de 1546, con el que virtualmente sus- 
pendía la Inquisición, y decretaba que por espacio de diez años 
en principio, y posteriormente por cuanto tiempo pareciera 
oportuno a la Santa Sede, no se confiscaran las propiedades de 
los moriscos ni se impusieran condenas pecuniarias **, 

No parece se diera mucha importancia a lo que el Papa 
dijera. En 1547 las Cortes de Valencia protestaron una vez más 
porque la Inquisición desobedecía la ley por la que, en caso de 


11. Archivo de Simancas, Patronato Real, Inq., Legajo único, fol. 37, 38 (véase Apén- 
dice VI). Colección de Doc. inéd., XVIII, 114.- Una de las características peores de 
la confiscación era que sus efectos se remontaban al momento mismo en que se 
había cometido el acto de herejía; a partir de ese instante la propiedad correspon- 
día al fisco; cualquier venta posterior que realizase el supuesto propietario carecía 
de validez, y el comprador era desposeído por este motivo. 

12, Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 78, fol. 192 (A.H.N., Ing., lib. 322). 

13. Colección de Doc. inéd., XVMI, 116. 


14, Bulario de la Orden de Santiago, Lib. II. fol. 33 (A.H.N., Códices, 3 B). 
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confiscación, se consolidaba el «dominium utile» con el «direc- 
tum». Para acabar de una vez por todas con semejante estado 
de cosas, pidieron que el Inquisidor General firmara el fuero 
e instruyera a sus subordinados para que lo obedecieran. Era 
tanto como admitir que la sola firma del Emperador resultaba 
insuficiente; que el Santo Oficio era una institución soberana 
dentro del Estado, y que podía prescindir de cualquier otra 
ley que no fuera su propia política de hechos consumados. El 
príncipe Felipe así lo reconoció cuando prestó su conformidad 
—<plau a sa Alteza»— al capítulo, añadiendo que se dirigiría al 
Inquisidor General y al Comisario Apostólico encargado de 
los asuntos de moriscos para que se le diera curso y, una vez 
resuelto el asunto, fueran enviadas las oportunas cartas. No 
había interés alguno por solventar el expediente, puesto que 
las Cortes de 1552 se lamentaron de que aún no se hubiese 
llegado a ningún tipo de compromiso con el Inquisidor Ge- 
neral, y las de 1564 retomaron la cuestión desde un principio. 
Pusieron de manifiesto que en 1533 Carlos V había garantiza- 
do que en los casos de confiscación por herejía la propiedad 
no iría a parar al fisco sino a los parientes, y que en 1537 había 
de nuevo insistido en ello y prometido confirmarlo cerca del 
Inquisidor General y del Papa; confirmación que no se había 
producido y reclamaban se obtuviera, tanto como la de la ley 
que consolidaba el «dominium utile» con el «directum» *". La 
respuesta de Felipe II fue que solicitaría el asentimiento del 
Inquisidor General. Qué podía esperarse de tales promesas lo 
podemos ver en las instrucciones remitidas ese mismo año por 
la Suprema a los inquisidores de Valencia, mediante las cuales 
se les aleccionaba puntualmente para que procedieran a con- 
fiscar las propiedades de los moriscos, sin cuidarse de lo que 
las gentes pudieran decir acerca de si les asistían tales o cuales 
privilegios frente a la expropiación **. Su obstinación resulta 


15. Colección de Doc. inéd., XVIH, 119-24. Bleda, Defensio Fidei, pp. 333-6. 

16. Archivo Hist. Nacional, Ing. de Valencia, Legajo 2, MS. 16, fol. 187 (502, exp. 4, 
f. 187). [Simplifica Lea extremadamente una cuestión controvertida. Hace refe- 
rencia al punto 3” de la orden que, en aplicación de los acuerdos de la Junta de 
Madrid de 1564, remite la Suprema a los inquisidores de Valencia indicándoles la 
forma en que deben comenzar a actuar contra los moriscos después de dos déca- 
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perfectamente comprensible cuando observamos con cuánta 
frecuencia recurrió a aquel Tribunal para pagar los salarios de 
sus miembros y oficiales ””. 

Mientras tanto en Aragón la pragmática de 1534, que había 
recibido el visto bueno de la Inquisición, fue estratégicamente 
reducida a papel mojado. Las Cortes de 1547 se quejaron al 
Inquisidor General porque los inquisidores, toda vez que no 
podían ya confiscar las propiedades, habían puesto en práctica 
cierto baremo de condenas económicas peor que la confisca- 
ción, porque se imponían multas superiores al patrimonio de 
los penitentes, quienes se veían obligados a vender todas sus 
propiedades y por añadidura empobrecer a sus familias. La 
desdeñosa réplica fue que quien se considerara lesionado en 
sus derechos podía interponer recurso ante los inquisidores o 
ante la Suprema *. 

Al fin se alcanzó en Valencia un acuerdo satisfactorio. Ya 
en 1537 las Cortes habían propuesto un compromiso, consis- 
tente en el pago a la Inquisición de 400 ducados por año, con 
tal que los inquisidores se abstuvieran de multar a los moriscos, 
pero la Suprema lo rechazó como improcedente e inadecuado 
al divino servicio '*. En 1571, no obstante, existía una mejor 
disposición para prestar oídos a tales propuestas. La rebelión 
de los moriscos de Granada había podido ser dominada única- 
mente tras un dilatado esfuerzo, que había agotado los recur- 
sos de España en hombres y dinero y despoblado aquel reino 
otrora floreciente. Era una advertencia en el sentido de que la 
represión no podía llevarse demasiado lejos, de modo que se 
prestó atención a las quejas formuladas ante la Corte por los 
síndicos de las aljamas de Valencia. El noble morisco Cosme 


das de inhibición. En él se les dice que procedan conforme a derecho con- 
tra todos los moriscos forasteros que vivan en el reino de Valencia y con- 
fisquen sus bienes, incluyendo a los aragoneses, aunque aleguen tener un 
privilegio en su favor. Será, en efecto, cuestión debatida si el privilegio de 
Carlos 1 de 1533 cubría a todos los moriscos que vivían en el Reino de Valen- 
cia o sólo a los naturales, e igualmente si tenía efecto fuera del Reino. Pro- 
blema semejante debía plantearse en Aragón. Nota del editor]. 


17. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 940, fol. 34-60 (A.H.N., Ing., lib. 1232). 
18. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 922, fol. 15. (A.H.N., Inq., lib. 1214). 
19. lbid., Libro 78, fol. 168 (A.H.N., Ing. lib. 322). 
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Ben-Amir, residente en la Corte —donde gozaba de notable 
influencia— y procesado él mismo por la Inquisición, respal- 
daba tales negociaciones, que cristalizaron en una real cédula 
de 12 de octubre de 1571. En ella se insistía en la moderación 
con que la apostasía de los moriscos había sido tratada hasta 
la fecha; en adelante, para que no hubiera excusa y pudiesen 
ser castigados con el rigor que merecían, el Inquisidor General 
Espinosa había consentido en otorgar a los moriscos de Va- 
lencia las peticiones que ellos mismos le habían hecho llegar. 
Estas peticiones preveían que, previo pago de 50.000 sueldos 
(equivalentes a 2.500 ducados) anuales a la Inquisición, la 
propiedad de los conversos y la de sus descendientes compren- 
didos en el acuerdo no estaría sujeta a confiscación por causa 
de herejía, incluyendo los casos de dogmatizadores, alfaquíes, 
circuncidadores, relapsos y detenidos procesados y pendientes 
de sentencia, y que no se llevarían a cabo confiscaciones en 
caso de arresto. Por otra parte, las penas pecuniarias quedaban 
limitadas a diez ducados, pero las aljamas de los encausados 
respondían por ellos. La aljama podía negarse a participar en 
el acuerdo, y en tal caso sus miembros quedaban expuestos a 
la confiscación, que debía ser computada como parte de los 
50.000 sueldos, pero cualquiera podía adherirse en cualquier 
momento, con tal que estuviese de acuerdo en pagar la cuota 
correspondiente, e incluso individuos particulares de otras 
aljamas podían ser admitidos pagando una tasa proporcional 
sobre su patrimonio. Se concedió además una gracia de 500 ó 
600 ducados en atención a las confiscaciones decretadas y aún 
no cobradas. Para mayor firmeza del acuerdo se solicitarían 
breves papales y privilegios del Rey y del Inquisidor General, a 
costa de los moriscos, y en caso de que desearan fuese todo ello 
recogido como fuero en las siguientes Cortes, el Rey anticipó 
su buena disposición. Fue tan grande el número de aljamas 
que se avino al acuerdo que las sucesivas referencias aluden a 
él como a algo que hubiese tenido carácter obligatorio para to- 
da Valencia; pero un documento de 1585 nos muestra que aún 
había algunas que se mantenían al margen”. Desde un punto 


20. Danvila, pp. 183-88. Archivo Hist. Nacional, Ing. de Valencia, Cartas del Consejo, 
Leg. 5 (305), No. 1, fol. 107, 
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de vista financiero, el acuerdo fue satisfactorio para ambas 
partes. El Santo Oficio se aseguraba unos ingresos anuales que 
le eran muy necesarios, en tanto los moriscos hacían cuenta de 
que estaban pagando un seguro que mantenía a salvo de la po- 
breza a sus familias, no menos que de las miserias de la confis- 
cación que invariablemente acompañaba cualquier detención, 
por triviales que fueran los cargos. Nobles y eclesiásticos veían 
alejarse el peligro en que se hallaban de perder sus tierras o 
verlas pobladas de vasallos insolventes. 

Era difícil, de todas maneras, obligar a los inquisidores a 
observar cualquier limitación a su poder opresor. En 1595 las 
aljamas se quejaron de diferentes infracciones de la concordia 
21. La facultad de imponer multas de diez ducados era tam- 
bién una fuente de ingresos directos que naturalmente fue 
explotada. En el Auto de Fe del 7 de enero de 1607 se impu- 
sieron veinte multas de diez ducados a moriscos, de los cuales 
únicamente ocho fueron reconciliados. La suprema se opuso, 
argumentando que la multa era improcedente en el supuesto 
de que no hubiese reconciliación, a menos que se diera el caso 
de algún delito especialmente grave que la justificara. En el 
mismo Auto se imponía una multa de veinte ducados, otra de 
treinta y una tercera de cincuenta. Evidentemente, los jueces 
cuidaban muy mucho de que hubiese fondos con que pagar 
sus propios salarios”, 

La relativa lenidad de la concordia disgustó a algunos de 
los más rígidos eclesiásticos. En 1595 el obispo Pérez. de Se- 
gorbe elaboró por encargo un minucioso informe de la situa- 
ción en el que abogaba por que fuese revocada, argumentando 
que desde que se hallaba vigente los moriscos se consideraban 
libres de vivir a su albedrío, y la confiscación pondría coto a 
sus desafueros %. Este mismo año, no obstante, las Juntas de 
Madrid y Valencia, a cuyo cargo se encontraba la cuestión de 
los moriscos, estuvieron conformes en reconocer que los casos 


21. Archivo Hist. Nacional, Inq. de Valencia, Leg, 5 (505), N* 2, fol. 14, 15. 

22. Ibid., Leg. 2, MS. 10, fol. 79 (Leg. 502). 

23. Archivo de Simancas, Ing. de Valencia, Leg. 205, fol. 3 (A.H.N., Ing, leg. 1786, 
exp. IX, n* 3). 


193 


Los MORISCOS ESPAÑOLES 


de apostasía habían disminuido en aquellos lugares donde la 
confiscación, conforme a la concordia, no estaba permitida, y 
Felipe II resolvió que permaneciera vigente durante el perío- 
do acordado para la instrucción ”, 

Las estadísticas de la Inquisición en Valencia durante el 
período subsiguiente a la concordia indican que esta medida 
no tuvo un reflejo definido en su actividad, por más que las 
cifras fluctúan de un año a otro de modo que no resulta fácil 
explicarlas %. Hacia el final del siglo y durante los primeros 
años del XVII, su rigor parece incrementarse; en un Auto de 
Fe celebrado el 5 de septiembre de 1604 se produjeron vein- 
tiocho abjuraciones «de levi», cuarenta y nueve «de vehemen- 


24. Danvila, p. 228. 
25. De 1570 a 1592 la Inquisición de Valencia entendió en el número de casos de 


herejía que se indica a continuación (Arch. Hist. Nac., Inq. de Valencia, Leg. 98 
(598): 


Año Núm. de casos 
1570 16 
1571 55 
1572 32 
1573 34 
1574 16 
1575 20 
1576 16 
1577 13 
1578 15 
1579 24 
1580 37 
1581 22 
1582 ninguno 
1583 8 
1584 29 
1585 ninguno 
1586 64 
1587 35 
1588 21 
1589 94 
1590 49 
1591 290 
1592 117 


En 1591 se produjo tal avalancha de reconciliados que el arzobispo Ribera 
pidióse les negara el acceso a la catedral los domingos y días festivos, porque su 
número perturbaba el desarrollo de las cetemonias. Arch. Hist. Nac. Inq., de 
Valencia, Leg. 5 (505), No. 2, fol. 314. 
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ti», ocho reconciliaciones y dos relajaciones -todos moriscos, 
a excepción de un francés condenado por blasfemo *. En el 
del 7 de enero de 1607 comparecieron treinta y tres moriscos, 
uno de los cuales fue relajado por relapso, además de otros 
seis cuyas causas fueron sobreseidas, y durante los diferentes 
juicios se recurrió a la tortura en quince ocasiones”. Si no se 
dieron más casos no fue por falta de materia prima, puesto que 
sabemos que en la ciudad de Carlet había doscientas cuarenta 
familias que observaban el ramadán *, 

De hecho, los torpes y mal orientados intentos de evan- 
gelización habían constituido un fracaso tan rotundo que 
lo extraño es que algún morisco escapara a la acción de los 
inquisidores. No era en absoluto difícil hallar motivos que 
justificaran la detención y el proceso, por cuanto era imposible 
erradicar costumbres ancestrales y cualquiera de ellas, incluso 
aunque no guardase relación directa con prácticas religiosas de 
ningún tipo, era bastante para dar pie a una sospecha de here- 
jía, lo que ya en sí mismo era un delito que requería expiación 
y condena. En el caso de Bartolomé Sánchez, quien figuró en 
un Auto de Fe celebrado en Toledo en 1597, el aseo personal 
fue considerado como circunstancia sospechosa —sin duda, por 
la costurnbre de bañarse que tenían los moriscos— y aunque 
superó la tortura fue al fin obligado a confesar y condenado 
a servir durante tres años en galeras, confiscación y reclusión 
perpetua. El jardinero Miguel Cañete fue procesado en 1606 
por lavarse en pleno campo durante el trabajo; no había otros 
cargos contra él, pero fue torturado sin que confesara; su causa 
fue sobreseida. Ese mismo año María Roayne fue juzgada en 
unión de su hija Mari López, porque con motivo de la boda de 
su hijo llevó a casa de la novia ciertos confites y pasteles para 
meterlos en el colchón de los novios, conforme a una antigua 
tradición morisca, pero como no se hallaran otros cargos en 
su contra, el caso fue archivado. Amortajar un cadáver con 


26. Danvila, p. 263. 
27. Archivo Hist. Nac., Inq. de Valencia, Leg. 2 (502), MS. 10. 
28. Ibid., Legajo 99 (599). 
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lienzos limpios era una práctica altamente sospechosa, que 
garantizaba la persecución, por más que si no se daban otras 
circunstancias, ni el interesado confesaba nada más, semejante 
práctica parece que no siempre se consideró punible; todavía 
en 1591 Isabel Ruiz compareció en un Auto de Fe por amor- 
tajar a su esposo de esta forma: abjuró «de levi» y se le impuso 
una multa de 10.000 maravedís ?. No comer carne de cerdo 
ni beber vino era, por descontado, una práctica notablemente 
sospechosa, que figura a menudo en los procesos; no parece 
que existieran otras acusaciones contra Juan de Mediana, 
quien compareció en Zaragoza en un Auto de Fe en 1585 y 
fue condenado a doscientos azotes %. Negarse a comer carne 
de animales que hubiesen muerto de muerte natural era tam- 
bién una costumbre singularmente comprometedora. En los 
procesos de Daimiel de 1540-50, semejante práctica era algo 
que cogía de nuevas al Tribunal, el cual indagó con curiosidad 
sobre ella, en apariencia tomándola por una tradición pintores- 
ca. En la acusación contra Mari Naranja, uno de los apartados 
hace referencia a que al morir una de sus reses regaló una par- 
te al vaquero y arrojó otra a los perros, y a Mari Serrana se le 
acusa de haber vendido una cabra muerta a un cristiano viejo 
por lo que éste quiso darle. Según se ve, los cristianos viejos se 
hallaban libres de tales reparos. Teñirse las uñas con alheña es 
un cargo frecuente contra mujeres, por más que Mari Gómez 
la Sazeda protestara alegando que no era práctica exclusiva 
de las moras, por cuanto las cristianas a menudo se teñían por 
este procedimiento las uñas y el pelo**. Si se negaba que tales 
costumbres carecieran de connotaciones religiosas, siempre 
quedaba el recurso a la tortura para dilucidar la intención 


29. MS. de la Biblioteca de la Universidad de Halle, Yc. 20, Tom. I. Biblioteca Nacio- 
nal, Sección de MSS. D, 111, fol. 127 (La equivalencia 851 indicada en el registro 
no corresponde) [Nota del editor]. 

30. Biblioteca Nacional, Sección de MSS. PV. 3, No. 20 (B.N.M., Ms. 18632-20). 

31. MSS. en mi poder. En 1526 el Edicto de Granada prohibió el uso de la alheña, 
pero este punto quedó en suspenso y cuando, alrededor de 1530, Antonio de 
Guevara, entonces obispo de Guadix, trató de impedir que las moriscas la utiliza- 
sen, éstas se quejaron a la Cancillería de Granada y al Capitán General Mondéjar, 
quien intervino y aseguró a Guevara que se trataba de una costumbre que nada 
tenía que ver con la religión (Mármol Carvajal, Rebelión y Castigo, p. 164). 
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que las animaba, o la diestra presión unida al desesperanzado 
cansancio que se seguía de un prolongado encierro, y que 
podía llevar a admitir que se habían observado ritos formales 
—celebrar el ramadán, el guadoc, un baño ritual, o el taor, otro 
tipo de baño previo a la oración de la zalá (ciertas plegarias que 
debían recitarse vuelto el rostro hacia el Este por la mañana, a 
mediodía, al atardecer y por la noche). Poseer libros o papeles 
escritos en árabe era una prueba prácticamente definitiva. Se 
aceptaba como norma general que, en tales casos, si el acu- 
sado negaba haber tenido mala intención, debía comparecer 
en un Auto de Fe y ser azotado o no según lo aconsejaran las 
circunstancias *. Que tal norma estaba en toda su vigencia lo 
demuestra el caso de Nofre Blanch y su esposa Ángela Carroz, 
quienes figuraron en un Auto de Fe en Zaragoza en 1607. 
Sucedió que los alguaciles, al practicar un embargo en su casa, 
hallaron bajo la cama un libro y diferentes papeles escritos en 
árabe, por lo que fueron inmediatamente detenidos y proce- 
sados. Declararon que tanto el libro como los papeles habían 
pertenecido a un tío del marido, y que ignoraban su contenido. 
Ambos fueron torturados sin que confesaran y sentenciados a 
abjurar «de vehementi», a cien azotes cada uno y a un año de 
prisión; además, se condenó a la mujer a pagar una multa de 
diez ducados *. El caso de Isabel Zacim es similar: durante 
un registro en su casa (al parecer, en busca de armas) los al- 
guaciles hallaron un corán oculto en un cofre. Ella alegó que 
ignoraba que se encontrara allí, sin que hubiese ninguna otra 
evidencia en su contra. En atención a sus noventa años de edad 
no fue torturada ni azotada, pero compareció en un Auto de 
Fe en Valencia en 1604, abjuró «de vehementi», fue expuesta 
a verguenza pública -llevada por las calles sobre un asno, por- 
tando un rótulo en el que figuraban su nombre y el delito que 
había cometido—, encarcelada para ser adoctrinada en la fe, y 
obligada a pagar la consabida multa de diez ducados **, En la 


32, Miguel Calvo (Archivo de Alcalá, Hacienda, Leg. 544?, Libro 4). 


33. Archivo Hist. Nac., Ing. de Valencia, Leg. 2, MS. 10. fol. 48-9. (Legajo 502, aun- 
que no he localizado en él el documento. [Nota del editor]). 


34. Ibid., MS. 7, fol. 3 
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práctica, por cuanto a los moriscos se refería, el acusado era 
culpable en tanto no se demostrase lo contrario, y los métodos 
inquisitoriales resultaban de contundente eficacia para lograr 
que las sospechas se convirtieran en certezas. Por desgracia, 
los políticos de la época no parece cayeran en la cuenta de que 
el resultado inevitable era la repulsa, y no la conversión. 

El acrisolado principio de que el bautismo era condición 
necesaria para que un individuo pudiera considerarse bajo la 
jurisdicción del Santo Oficio fue atropellado por el obsesivo 
empeño del Tribunal en ampliar sus competencias. El obispo 
Simancas encarna la doctrina clásica cuando dice no ser de su 
competencia el caso de un dogmatizador no bautizado que ha 
practicado la circuncisión a un muchacho cristiano, o hecho 
proselitismo; debe ser remitido a la jurisdicción secular, y sus 
delitos sancionados conforme a las leyes vigentes, las cuales 
son bastantes para castigarlos. No mucho después, sin em- 
bargo, Rojas le lleva la contraria y afirma que en Valencia los 
inquisidores pueden proceder contra moros y judíos, quienes 
intentan hacer prosélitos entre los cristianos, por más que 
no esten bautizados, y esto se convirtió en norma. Incluso se 
extendió a los casos de quienes protegían u ocultaban a los 
herejes en general *, 

La fautoría -que los cristianos favorecieran o defendie- 
ran a los herejes— había sido, desde el momento en que se 
estableció el Santo Oficio, un crimen sujeto a su jurisdicción 
y severamente castigado. Era un concepto lo suficientemente 
vago, y la pugna con los moriscos proporcionó a la Inquisición 
la oportunidad de infundir un saludable temor entre una clase 
cuyos miembros quedaban por lo común fuera de su alcance. 
No se trataba únicamente de simpatizantes, como los carnice- 
ros que mataban las reses al modo de los moriscos o permitían 
a otros que lo hicieran, alguaciles que aceptaban sobornos por 
mirar hacia otro lado cuando daban con moriscos apóstatas, o 
comadronas que consentían en asistir a sus pacientes conforme 
a los ritos moriscos, todos los cuales estaban amenazados con 


35. Simancas, Enchiridion, Tit. XVII, n. 2. Rojas, De Haereticis, P. 1, N. 552-3. Eluci- 
dationes Sancti Officii, 48 (Archivo de Alcalá, Hacienda, Leg. 5442, Libro 4), 
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la comparecencia en un Auto de Fe, azotes, inhabilitación y 
destierro de los lugares de moriscos*%. Los señores feudales se 
habían opuesto a la Inquisición en sus repetidos intentos por 
retener en su beneficio las confiscaciones de que hacía objeto 
a sus vasallos; se quejaban de los trastornos que causaban las 
incursiones inquisitoriales en el trabajo de aquellos de quienes 
dependían sus ingresos, y tal vez en ocasiones alzaron la voz 
más allá de lo que hubiera resultado prudente. Rojas no duda 
en condenar a aquellos obispos y nobles que permitían a sus 
vasallos practicar abiertamente los ritos moriscos para oprobio 
de su nombre de cristianos, y en 1567 Gaspar Coscolla, quien 
parecía sumamente familiarizado con los moriscos, manifestó 
ante el Tribunal que el camino para convertirlos pasaba por 
convertir previamente a sus señores. Al preguntársele a qué 
señores se refería, respondió que al Duque de Segorbe, al 
Almirante, y a otros barones; aunque sus noticias no eran de 
primera mano, los moriscos le habían referido que sus seño- 
res preferían que continuasen siendo moros. Posiblemente 
algunos habían ido más lejos, porque en una instrucción de la 
Suprema al Tribunal de Valencia, en 1565, se ordena perseguir 
a los señores y a los cristianos viejos que ayuden, favorezcan u 
obliguen a los conversos para que vivan como moros””, 

El más antiguo caso con el que he podido dar de esta ac- 
tuación es el seguido en 1538 contra un eclesiástico, el padre 
Juan Oliver, archidiácono de Albarracín, como encubridor 
de la secta de Mahoma *. En 1542 la Inquisición dispuso de 
una víctima más distinguida en la persona de Don Rodrigo 
de Beaumont, de la familia de los condestables de Navarra, 
emparentado con los duques de Alba y de Segorbe, quien fue 
procesado como notorio protector de los moriscos, incluso de 
quienes se hallaban en relación con los argelinos. El caso que 
obtuvo mayor resonancia, sin embargo, fue el de don Sancho 


36. Miguel Calvo (Archivo de Alcalá, loc. cit.). 

37. Rojas, De Haereticis, P. 1, N. 12-13. Danvila, pp. 172, 174-5. 

38. Archivo Hist. Nacional, Inq. de Valencia, Leg. 390 (890). 

39, Lea, por un error evidente, le apellida Córdoba [Nota del Editor]. 
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de Cardona”, Almirante de Aragón, quien fue condenado a 
abjurar «de levi», a pagar una multa de 2.000 ducados y quedó 
recluido a discrección de la Suprema. La reclusión resultó ser 
a perpetuidad, porque se le confinó a la edad de 73 años en 
un convento de Cuenca y, como cayera enfermo, se le trasladó 
a otro de Valencia, en el que permaneció hasta que la muerte 
vino a liberarle. En un Auto de Fe de 1571 comparecieron el 
Gran Maestre de la Orden de Montesa y dos nobles, don Luis 
de Pallas y don Francisco Castellví, y en 1578 se hallaron evi- 
dencias suficientes para procesar a dos hermanos, Francisco 
y Ramón Carroz, señores de Cirat y de Toga *%, por fomentar 
la sedición entre los moriscos diciéndoles que, puesto que 
habían sido bautizados por la fuerza, no estaban sujetos a la 
Inquisición y debían recurrir al Papa *. Tales procedimientos 
no podían por menos que sembrar el pánico entre la nobleza, 
porque la condena inquisitorial no sólo acarreaba una desgra- 
cia irremediable sobre la familia del reo, sino que privaba a sus 
descendientes de la limpieza o pureza de sangre, que resulta- 
ba condición indispensable para ser admitido en las grandes 
Órdenes Militares, y para cualquier ascenso que mereciese la 
pena. Semejante criterio apenas comenzó a difundirse durante 
este período, pero su avance fue rápido y, a poco, la incapaci- 
dad de demostrar limpieza se convirtió en una de las peores 
desgracias que podían sobrevenirle a un hombre. 

Los casos de abierta rebelión por parte de los moriscos 
frente al Santo Oficio no fueron frecuentes, pero cuando se 
dieron el Tribunal los reprimió con severidad ejemplar. La 
ciudad morisca de Gea, próxima a Teruel, se había señalado 
por el carácter levantisco de sus vecinos y en 1589, mientras 
el inquisidor Pedro Pacheco visitaba el distrito, ni aun su 
presencia les disuadió de continuar practicando su religión 
sin ningún recato. Desde Teruel, Pacheco dio orden de que 


40. La noticia la toma Lea de Danvila (Moriscos..., p. 194); mantiene la equivocación 
de llamar Tega a Toga, añade una nueva —Ciral por Cirat—, y hace hermanos a 
Francisco y Ramón Carroz, que no me consta que lo fueran. [Nota del Editor]. 


41. Danvila, p. 126, 129, 181, 183, 194. 
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se arrestara a Lope de la Paridera, lo que fue ejecutado por 
el alguacil Miguel de Alegría. Unos mil vecinos del pueblo se 
alzaron en armas, según nuestras noticias; asaltaron el edificio 
en que Lope se hallaba detenido y le liberaron. En el tumulto, 
el alguacil resultó herido en la cabeza de una pedrada por Luis 
Garán, quien fue detenido y procesado. Garán no negó haber 
lanzado la piedra pero, según dijo, ignoraba que Alegría fuese 
funcionario de la Inquisición. Fue condenado a abjurar «de 
vehementi», a recibir doscientos azotes, a servir por espacio de 
seis años en galeras y desterrado a perpetuidad de Gea. No era 
el primer suceso de este tipo que se producía en Gea, puesto 
que unos pocos años antes, otro prisionero había sido liberado 
de modo similar *. 

De este modo, la Inquisición asumió plenamente su con- 
dición de estímulo de la aversión de los moriscos hacia el cris- 
tianismo, y de factor que hizo imposible aquella fusión de razas 


de que dependían la paz y la prosperidad de España. 


42, Archivo Hist. Nacional, Inq. de Valencia, Legajo 383 (883). En las cuentas de esta 
visita figura un asiento de 60 reales pagados al médico y al barbero por atender a 
Alegría, y de otros 90 para este último por haber tenido que permanecer en cama 
durante muchos días. Ibid. 
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Capítulo VI 
LA EVANGELIZACIÓN 


No hay que suponer que los políticos españoles confiaran 
de modo exclusivo en la persecución para atraer a los conver- 
sos reticentes a la causa de la fe. Es cierto que en 1502, con 
ocasión del primer bautismo colectivo auspiciado por Isabel, 
no se han hallado indicios de ningún intento sistemático de 
evangelizar a los mudéjares, si exceptuamos las rutinarias dis- 
posiciones dictadas por Cisneros y Fernando; pero cuando los 
sucesos de la Germanía desembocaron en el edicto de 1525, 
se constató que se había asumido una grave responsabilidad y 
que, si la catequesis previa al bautismo resultaba imposible, el 
sacramento debía al menos ser seguido por esfuerzos serios y 
duraderos para hacer de los neófitos cristianos de hecho y no 
sólo de nombre. Tales esfuerzos fueron constantes y prolonga- 
dos, y si resultaron inútiles se debió en buena parte a los vicios 
incurables de la administración española, a la codicia y la vena- 
lidad, que llevaron a que los moriscos se convirtieran en objeto 
de especulación, y a la imposibilidad de mantener una línea de 
actuación coherente, presidida por criterios de persuasión be- 
nevolente y tolerancia, toda vez que el radical fanatismo de la 
época impuso su norma: cualquier heterodoxia era un crimen 
para el que Dios pedía inmediato castigo. 

En su breve de 12 de mayo de 1524, Clemente VII había 
simplemente aludido a la predicación por parte de los inqui- 
sidores, como requisito preliminar antes de situar a los moros 
en la disyuntiva entre la conversión y el exilio. Es cierto, como 
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hemos podido apreciar, que tras los sucesos de la Germanía 
se enviaron misioneros para que hicieran cuanto estuviese a 
su alcance mediante la disputa y la persuasión; pero no nos ha 
quedado constancia de su labor, y el edicto de Carlos de 1525 
está encabezado por una disposición en la que ordena se pro- 
vean sacerdotes y se procure la enseñanza de los dogmas de la 
fe. Por un tiempo se trasladó a Guevara de Valencia a Granada, 
donde la situación —tal como refiere en 1526 el sagaz enviado 
veneciano Navagero— era similar: los moros habían sido par- 
cialmente cristianizados por la fuerza, pero su ignorancia reli- 
giosa era tan grande, y tan escaso el empeño por adoctrinarlos 
—desde el momento en que las rentas de la Iglesia constituían 
la preocupación principal- que una de dos: o continuaban 
siendo tan moros como antes, o habían abandonado definitiva- 
mente cualquier tipo de práctica religiosa !. 

Los moriscos valencianos parece quedaron a merced de 
la Inquisición como único agente misionero, hasta que su 
supresión temporal por la concordia de 1528 trajo consigo la 
necesidad de métodos de evangelización más benignos. Por 
consiguiente, se procedió a la selección de frailes que instru- 
yeran a los moriscos. De estos frailes, el único cuyo nombre ha 
llegado hasta nosotros es el del observante Bartolomé de los 
Ángeles, quien destacaba por su conocimiento del árabe. Por 
desgracia, su pésimo carácter hacía de él la persona menos 
indicada para una tarea semejante. Una carta de la Suprema, 
fechada el 27 de septiembre de 1529 y dirigida a los inquisi- 
dores de Valencia, revela el estupor de este organismo ante los 
informes sobre los desafueros de fray Bartolomé, y les ordena 
de inmediato envíen a los mejores hombres de que puedan 
disponer a todos aquellos lugares por los que él hubiera pa- 
sado, con el fin de contrarrestar los efectos de sus escándalos; 
pero con su habitual circunspección en lo tocante a la reputa- 
ción de la Iglesia y de los eclesiásticos, la Suprema dispone no 
se le cite para nada por su nombre, ni se emprendan acciones 
disciplinarias en su contra?. 


1. Gachard, Voyages des souverains des Pays-Bas, I, 208, 
2. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 76, fol. 235 (A.H.N., Ing., lib. 320). 
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Fue un tropiezo de mal augurio, presagio de incesantes 
conflictos en las relaciones con los moriscos, Pronto se puso de 
manifiesto que para evangelizar a tan gran número de gentes, 
quienes habitaban en su mayor parte en comunidades cerradas 
diseminadas por todo el territorio, se requeriría una completa 
organización de nuevas iglesias parroquiales, con escuelas y 
todos los demás recursos necesarios para la catequesis y la 
administración de los sacramentos. Los obispos de Valencia no 
habían hecho nada; se imponía privarles de competencias en la 
materia y unificar la dirección, dotando al mismo tiempo a ésta 
de atribuciones que la situaran por encima de la jurisdicción 
episcopal en las diferentes diócesis. Para ello se requería una 
autorización papal, por lo que se formuló la correspondiente 
súplica ante Clemente VII, quien respondió a través de un 
breve (9 de diciembre de 1532) dirigido al Inquisidor General 
Manrique, en el que asumía la responsabilidad del edicto de 
Carlos de 1525 y del bautismo general que había sido su afor- 
tunada consecuencia. No obstante —añade— los conversos han 
retornado después a aquello que arrojaron de sí, a causa del 
abandono y de la falta de ministros eclesiásticos —con lo que, 
de no adoptarse las disposiciones necesarias, cabe esperar lo 
peor; por lo que otorga a Manrique plenos poderes de por 
vida para proceder a la selección de quienes deben catequizar 
a los conversos, para erigir y unificar iglesias y capillas, para 
nombrar y cesar párrocos, para regular diezmos: en suma, para 
organizar y dirigir toda la estructura eclesiástica necesaria, con 
total independencia respecto de los diferentes obispos. Se le 
concedió además la facultad de dirimir cuantos pleitos pudie- 
ran presentarse por parte de arzobispos, obispos, capítulos, 
abadías, clérigos y señores, reduciéndolos a la obediencia por 
medio de sanciones eclesiásticas o apelando al brazo secular, 
y privando de sus beneficios a los recalcitrantes e inhabilitán- 
dolos a perpetuidad para cualquier promoción y, finalmente, 
para poner en práctica cuanto fuese necesario para los fines 
propuestos. El breve papal le confería un poder enorme, su- 
ficiente para dominar la resistencia que se esperaba por parte 
de la jerarquía. No debieron faltar protestas, porque al cabo 
de un mes este breve fue seguido por otro -11 de enero de 
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1533- que limitaba a un año la vigencia de las facultades otor- 
gadas para proceder a la prevista organización. Sin duda fue- 
ron renovadas una vez que se acalló a los discrepantes, puesto 
que el 26 de noviembre de 1540 Paulo II dirigió un breve 
al inquisidor general Tavera en el que insistía en la doctrina 
del de 1532, añadiendo que el Emperador había manifestado 
que aún quedaba mucho por hacer, a pesar de la gran labor 
efectuada por Manrique, y habían surgido ciertas dudas con 
respecto a si su sucesor en el puesto de inquisidor general con- 
servaría sus mismas atribuciones, por lo que el Papa subrogaba 
a Tavera y le concedía idénticas facultades *. 

Ya por entonces el principal problema era el económico, 
y lo sería hasta el último momento, porque cuantos vieron una 
oportunidad de enriquecerse se abalanzaron sobre la parte del 
botín que cayó a su alcance, en medio de la confusión creada 
por los bautismos forzosos. En su breve de 1524, Clemente 
VII había dispuesto que todas las mezquitas fuesen consagra- 
das y convertidas en iglesias; los moros habían pagado diezmos 
sólo de unos pocos productos; ahora se les obligaba a pagar de 
todos, no ya en beneficio de la Iglesia sino de los señores, con 
el fin de compensar a éstos por la presumible disminución de 
ingresos derivada de la conversión de sus vasallos, a quienes 
se les había prometido serían considerados en pie de igualdad 
con los cristianos. A cambio, los señores tendrían que dotar a 
las iglesias de cuanto requiriera el servicio divino, destinándo- 
se las rentas de las mezquitas a la provisión de beneficios. Todo 
este proceso avanzaba con una lentitud que para nada favore- 
cía la evangelización, puesto que los señores hicieron a todo 
oídos sordos en tanto no estuvieron seguros de qué era lo que 
en definitiva iba a corresponderles; pero el 28 de abril de 1526 
Carlos obtuvo del legado Salviati una bula sobre el particular, 
que actuó como detonante de un sinfín de pleitos, algunos de 
los cuales llegaron hasta la Rota, en Roma, puesto que fue la 


3. Bulario de la Orden de Santiago, Libro II, fol. 94, 96, 145 (A.H.N., Códices, 2B). 
La inoperancia de la jerarquía valenciana se achacó al arzobispo Everard de la Marche, 
uno de los flamencos, promovido por Carlos durante sus años jóvenes. Ocupó la sede 
desde 1520 hasta 1538, sin que llegara a residir en ella. 
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propia validez de la disposición lo que se puso en duda. La bula 
disponía que los moriscos, en lugar de sus anteriores tributos, 
pagaran diezmos al igual que los cristianos, pero al rey o a sus 
señores; tenían que seguir pagando los diezmos que anterior- 
mente, siendo moros; tributaban para sostener sus mezquitas, 
cuyas rentas debían aplicarse al mantenimiento de las nuevas 
parroquias; si los ingresos totales superaban las necesidades, el 
superávit sería para el señor, en quien recaía el patronazgo de 
estas parroquias y de cuantas nuevas se construyeran, sin que 
los Ordinarios episcopales pudiesen reclamar parte alguna *. 
Los señores, tanto seculares como eclesiásticos, vendieron de 
esta forma a buen precio su asentimiento a la conversión de 
sus vasallos, para empobrecimiento de la nueva organización. 
Las iglesias entonces fundadas recibieron el nombre de recto- 
rías; en lo sucesivo oiremos hablar de ellas con frecuencia. 
Tales eran los cimientos sobre los que debía edificar Man- 
rique. En el arzobispado de Valencia se habían consagrado 
como iglesias 213 mezquitas; en Tortosa, 14; 10 en Segorbe 
y 14 en Orihuela; pero la mirada había estado puesta en las 
rentas y no en la evangelización de los moriscos *, En uso de 
las atribuciones papales, Manrique envió a Valencia como de- 
legados suyos a Fray Alonso de Calcena y a Antonio Ramírez. 
de Haro, más tarde obispo de Segovia, investidos ambos con 
plenos poderes y también con el título de inquisidores. Tenían 
instrucciones de llevar a término la nueva organización ecle- 
siástica prevista para los moriscos, previa consulta con el virrey 
duque de Calabria, esposo de la reina Dña. Germana. Si los 
párrocos —quienes en apariencia no tenían intención de resi- 
dir en sus respectivas rectorías, sino únicamente de percibir 
las rentas correspondientes— disponían de ingresos bastantes 
para mantener a capellanes y sacristanes, debían correr con 
los gastos; en caso contrario, eran los prelados beneficiarios 
de los diezmos y las primicias quienes tenían que aportar lo 
necesario. En el supuesto de que los nobles dotaran benefi- 


4. Sayas, Anales, cap. 110. Dormer, Anales, Lib. IH, cap. 2. 
5. Danvila, p. 116. Bleda, Defensio Fidei, p. 190. 
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cios, disfrutarían del derecho de presentación; allí donde no 
lo hicieran debía darse preferencia a individuos naturales del 
lugar o de las inmediaciones, cuidando que los nombramientos 
recayeran en personas capaces y asignándoles salarios adecua- 
dos de acuerdo con los Ordinarios. Debía procederse a una 
selección cuidadosa de sacristanes que administraran justicia, 
mantuvieran limpias las iglesias e instruyeran a los niños en la 
fe, procurando al mismo tiempo hubiera fondos con que pagar 
a predicadores que adoctrinasen a los adultos. Debía fundarse 
un colegio para los niños, quienes a su vez instruirían a sus 
padres; de dónde se obtendrían los recursos para atender a los 
consiguientes gastos, era cuestión por debatir. Debía llegarse a 
un acuerdo con los Ordinarios, con el fin de que la administra- 
ción de los sacramentos fuera gratuita o mediante estipendios 
reducidos, de forma que los moriscos no se apartaran de ellos 
por esta circunstancia, y para que la confesión no fuese obliga- 
toria sino en las fiestas de Pascua, la Anunciación, la Asunción 
de la Virgen y en Todos los Santos. Los estipendios por bodas 
debían ser rebajados y, supuesto que se diera alguna oposición 
por parte de los Ordinarios, el hecho debía ponerse en cono- 
cimiento de Manrique?. 

Aun considerando que gran parte de estas disposiciones 
se adecuaba inteligentemente a la situación, no podemos 
olvidar que habían transcurrido ocho años desde que los 
moriscos fueran bautizados por la fuerza, que hasta la fecha 
no se había tomado iniciativa alguna en este sentido, y que la 
mayor dificultad resultó ser la cuestión económica. Pese a las 
duras condiciones de vida que debían soportar, los moriscos 
sostenían con su trabajo prácticamente a todo el Reino. Sin 
embargo, nobles y prelados se arrojaban con tal codicia sobre 
cualesquiera beneficios que se obtuvieran, que resultaba luego 
imposible dar con los recursos necesarios para un adoctrina- 
miento religioso que era vital para la seguridad del estado. 
Sabemos que la expulsión definitiva de los moriscos redujo las 
rentas del arzobispo —poniendo así de manifiesto el volumen 


6. Archivo de Simancas, Ing. Libro 77, fol. 227 (A.H.N., Inq,, Lib. 321) (ver Apén- 
dice, núm. VIID. 
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de sus aportaciones de 70.000 a 50.000 ducados, por más que 
todo cuanto la autoridad papal pudo obtener del arzobispado 
y otros estamentos eclesiásticos fueron 2.000 ducados al año 
con los que atender a los gastos de 190 nuevas rectorías fun- 
dadas por los comisionados, y para dotar con una renta de 30 
coronas anuales aquellas que no percibían ingresos por primi- 
cias; cuando Santo Tomás de Villanueva ocupó el arzobispado 
en 1544, la sede se veía agobiada por esta pensión, destinada 
entonces, a sugerencia de los comisionados, para el sosteni- 
miento del colegio, y otra adicional de 3.000 ducados para su 
predecesor Jorge de Austria, quien había aceptado el beneficio 
de Lieja. Al mismo tiempo, Santo Tomás urgió a Carlos para 
que destinase a los lugares de moriscos clérigos ejemplares y 
celosos de su tarea, con salarios suficientes que les permitieran 
distribuir limosnas, pero no parece habérsele pasado por la 
cabeza la idea de que esto era precisamente lo que la Iglesia 
y él mismo debían hacer”. La situación perrnaneció estancada 
y en 1559 un informe oficial dirigido a Felipe 11 ponía de ma- 
nifiesto que las rectorías se hallaban vacantes porque no había 
quienes quisieran hacerse cargo de ellas por el magro salario 
de 30 ducados anuales *, 

El convencimiento de que la evangelización debía ir 
acompañada de medidas de fuerza que, llegado el caso, po- 
dían recmplazarla, parecía imposible de erradicar. Sabemos 
que los comisionados nombraron en 1535 a un alguacil en 
Val de Alfandech %*) para que condujese a los moriscos a la 
iglesia los domingos y fiestas de precepto y castigara a quie- 
nes no acudieran. Sus arbitrarios procedimientos no fueron 
del agrado del duque de Gandía, quien expresó su disgusto al 
virrey por el hecho de que se hubiese elegido para el puesto a 
una persona tan poco adecuada. El virrey reclamó al alguacil; 
pero los sirvientes del duque le dieron muerte cuando iba 


7. Cabrera, Relaciones, p. 464 (Madrid, 1857). Fonseca, p. 21. Colección de Doc. 
inéd., T. V, p. 81. En 1588, Felipe ordenó al arzobispo de Valencia y al obispo de 
Segorbe fundaran un seminario de moriscos, que debía mantenerse con 1.000 
ducados, consignados sobre la Tabla de Valencia. 

8. Danvila, p. 159. 

8(bis). El original dice, por una clara errata, Alfandecheln. [Nota del editor]. 
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de camino a Valencia. A raíz del hecho, los inquisidores se 
dirigieron a la Suprema pidiendo instrucciones; la Suprema 
respondió ordenándoles persiguieran con el mayor rigor a los 
asesinos y averiguasen los motivos que habían llevado al virrey 
a atreverse a citar a un funcionario inquisitorial. Los malos 
resultados obtenidos hasta entonces mediante esta política de 
conformidad externa podemos apreciarlos en el testimonio 
de los inquisidores de que los nuevos conversos vivían como 
moros, circuncidaban a sus hijos y ayunaban por que Alá con- 
cediese la victoria a Barbarroja frente a Carlos V en Túnez.?. 
No les faltaban argumentos a las Cortes de 1537 cuando se 
quejaban de que la Inquisición, sobre no haber catequizado a 
los moriscos ni haberles procurado templos, les perseguía por 
herejes. La Suprema replicó desdeñosamente que se les ha- 
bía tratado con toda benignidad y moderación; por lo demás, 
previo el consentimiento del Emperador, se adoptarían las 
disposiciones que procediesen '”. De la insuficiencia de estas 
disposiciones nos habla una carta de la Reina-Emperatriz (30 
de septiembre de 1536) al comisionado Haro, en la que refiere 
cómo en la localidad de Egea '%*, con cuatrocientos hogares, 
en su mayoría moriscos, había un único sacerdote, que se veía 
desbordado para atender a la instrucción y guía de sus feligre- 
ses, por lo que se le ordenaba a Haro que destinara allí a otros 
dos*!. Sin duda, las rentas de una población semejante no eran 
despreciables, y alguien las estaba cobrando. 

Parece que existió cierto grado de cooperación por parte 
de los obispos; sabemos que el arzobispo Jorge de Austria, al 
abandonar su sede para dirigirse a Flandes, en 1539, publicó 
nuevas disposiciones para la conversión de los moriscos, y 
renovó la comisión de Benito de Santa María para que les 
predicara *?. Con la muerte de Manrique en 1538 finalizaron 


9. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 77, fol. 353 (A.H.N., Ing., Lib. 321). 
10. Archivo de Simancas, Patronato Real, Inquisición, Leg. único, fol. 38. 
10(bis). El original dice Oxea. [Nota del editor]. 
11. Ibid. Inquisición, Libro 926, fol. 79 (A.H.N., Ing., Lib. 1218). 
12, Danvila, p. 126 [La marcha de Jorge de Austria fue en septiembre de 1541, Poco 
antes fines de 1540, principios de 154]- se redactaron las instrucciones, Cf.: Be- 
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las comisiones de Calcena y Haro y los trabajos quedaron en 
suspenso hasta que su sucesor, Tavera, fue reinvestido con las 
atribuciones papales. Inmediatamente, Haro (por entonces 
obispo de Ciudad Rodrigo) fue de nuevo comisionado y des- 
tinado a Valencia con plenos poderes '?. Allí permaneció hasta 
1545, cuando tuvo que abandonar su puesto obedeciendo a 
una citación para que acudiese (era ya obispo de Segovia) al 
Concilio de Trento, al cual logró finalmente excusar su asisten- 
cia. El Príncipe Felipe ordenó entonces al arzobispo Tomás de 
Villanueva que se hiciera cargo de la cuestión. Éste aceptó, por 
más que no le faltaba razón cuando decía que el trabajo era de 
tal importancia y dificultad que requería una dedicación exclu- 
siva, y que él no podría atenderlo debidamente en tanto tuviera 
que resolver al mismo tiempo los problemas de su diócesis **. 

Como hemos visto, el prometido sucesor de Haro no fue 
nombrado nunca, y todo el entramado cayó poco a poco en el 
abandono. En 1547, el Arzobispo preparó un detallado infor- 
me sobre la situación: los moriscos cuidaban cada vez menos 
de ocultar sus prácticas religiosas. El colegio —«una casa con 
huerto grande»— atendía a la instrucción de 30 niños, pero 
debía escogerse un solar y edificar otro de nueva planta. Se 
habían establecido 147 nuevas rectorías, con una asignación 
para cada una de ellas de 30 libras (o ducados), sufragadas en 
parte de los dos tercios de los 2.000 ducados que aportaba el 
arzobispado, y en parte de las primicias y contribuciones de la 
prepositura, los dignatarios de la catedral y otros beneficiados; 
pero el conjunto arrojaba un déficit de 106 libras, 13 sueldos 
y 11 dineros, que tendrían que ser detraídos del presupuesto 
del colegio a falta de otra fuente de ingresos. Se habían nom- 
brado párrocos, y las vacantes estaban siendo cubiertas por el 
Ordinario. Se habían impreso catecismos para los conversos e 
instrucciones para los párrocos. En muchos lugares se habían 


nítez, R., «Un plan para la aculturación de los moriscos valencianos: “Les ordina- 
cions” deRamírez de Haro (1540)» en Les morisques et leur temps, Paris, 1983, 
pp. 125-157. Nota del editor]. 


13. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 78, fol. 275 (A.H.N., Inq., Lib. 322). 
14. Colección de Doc. inéd., T. V, pp. 92, 93. 
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nombrado alguaciles que vigilaran el cumplimiento de las nor- 
mas y obligaran a los conversos a comportarse como cristianos 
y a acudir a misa. Se habían enviado predicadores para que los 
instruyeran, bautizaran y administrasen los sacramentos, pero 
no permanecieron por mucho tiempo. Se había nombrado a 
un recaudador para que se hiciera cargo de las rentas de las 
antiguas mezquitas, así como de los gastos correspondientes; y 
otro para la administración de los 2.000 ducados y demás do- 
naciones, por más que este segundo no había podido realizar 
su tarea debido a la resistencia de los contribuyentes. 
Prosigue el buen Arzobispo presentando sugerencias que 
ponen al descubierto una lamentable situación. Lo más urgente 
es una rígida inspección y supervisión, para comprobar si real- 
mente se está evangelizando a los conversos; para averiguar si 
los párrocos residen allí donde se les ha destinado, si cumplen 
con sus obligaciones y observan una vida conveniente, qué 
ingresos perciben de las rentas de las anteriores mezquitas y 
de qué modo los están gastando. Por falta de esta inspección, 
los párrocos descuidan sus obligaciones, no viven en sus pa- 
rroquias y algunos de ellos llevan una vida disoluta. Las rentas 
de las antiguas mezquitas han sido usurpadas: deben revisarse 
las cuentas y evaluarse su monto total, adoptándose las dispo- 
siciones necesarias para que vayan destinadas a las iglesias de 
moriscos, exigiéndose igualmente una contabilidad rigurosa a 
los recaudadores y perceptores de los 2.000 ducados. Puesto 
que algunos eclesiásticos se han negado a pagar la parte que 
les corresponde para el sostenimiento de las parroquias, el 
rey debiera obligarles a hacerlo. Deben tomarse medidas para 
instruir a los conversos, de forma que no puedan continuar ale- 
gando ignorancia; entretanto, se les puede exigir una mínima 
observancia externa, al tiempo que es preciso se emprendan 
acciones contra aquellos señores que les favorecen e impiden a 
párrocos y alguaciles obligarles a asistir a misa '*. Habían trans- 
currido veinte años desde que los moriscos fueran bautizados 
por la fuerza, y aún no se había hecho prácticamente nada 
por convertirlos. La expoliación, el despilfarro y toda clase de 
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malversaciones habían sido moneda corriente; se habían crea- 
do unos pocos cientos de beneficios, que el absentismo había 
convertido en la práctica en sinecuras, y cuyas rentas estaban, 
en no pocos casos, siendo dilapidadas en vidas desordenadas. 
Después que acabara con los conversos de origen judío se 
había ofrecido a la Inquisición una nueva cantera de víctimas, 
pero en cuanto al objetivo formal alegado para el gran crimen 
de 1525 no se había avanzado un solo paso. Bajo el habitual 
descontrol de la administración española, ni la persecución ni 
la evangelización consiguieron otra cosa que alejar aun más a 
los conversos del cristianismo. Las cosas iban a continuar así 
hasta el final, y las clases dirigentes españolas tenían razones 
sobradas para observar el futuro con aprensión e interrogarse 
acerca del desenlace de una situación semejante. 

Se hizo un esfuerzo para apoyar la labor de párrocos y 
alguaciles enviando por doquier frailes bien instruidos y elo- 
cuentes, pero sin éxito. En 1543, Carlos decidió emprender 
una enérgica campaña. Hizo saber a los moriscos que había 
pedido al Papa suspendiera la Inquisición, y que les enviaba 
predicadores a quienes debían abrir sus corazones y escuchar 
con reverencia para salvarse, puesto que si persistían en sus 
errores se les aplicarían los castigos previstos por las leyes hu- 
manas y divinas?” Uno de tales predicadores fue el dominico 
Juan Micón, de quien se decía que obraba milagros. Su comi- 
sión le facultaba para predicar en cualquier parte; todos los 
alguaciles debían ponerse a su disposición, bajo multa de 1.000 
florines; estaba autorizado para convocar a los moriscos a que 
le escucharan, y para castigar a quienes no acudieran '. Otro 
de ellos fue el observante Bartolomé de los Ángeles, quien 
había caído en desgracia tras su proceso en 1529, a raíz de los 
escándalos en que se había visto envuelto. De nuevo se le con- 
cedieron amplias competencias y se le entregó una relación de 
128 lugares que debía visitar. El obispo Haro llegó en principio 
a felicitarle por sus éxitos, por más que los párrocos no estaban 
haciendo nada por ayudarle —justo es decir que numerosos 


16. Janer, p. 235. 
17. Fonseca, p. 20. 
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lugares, considerados poco seguros, carecían de párroco. Sin 
embargo, a principios de 1544 se le acusó de connivencia con 
los moriscos y de cohecho. Permaneció todavía en su puesto 
hasta 1548, pero su conducta parece llegó a ser insufrible, por 
lo que se le procesó formalmente, fue privado de sus atribu- 
ciones y confinado en un convento '*, 

El hecho de que se insistiera en recurrir a un misione- 
ro tan poco adecuado como fray Bartolomé puede tal vez 
explicarse por su conocimiento del árabe; por increíble que 
pueda parecer, como norma se esperaba que los predicadores 
convirtieran a gentes cuya lengua ignoraban. En los pueblos 
agrícolas, donde residía el mayor contingente de moriscos, el 
conocimiento del lemosín o del castellano era poco frecuente, 
y muy pocos niños y mujeres lo alcanzaban. Cuando, en 1564, 
Felipe Tr comprendió que era necesario actuar y ordenó un 
espasmódico esfuerzo para corregir abusos e instruir a los mo- 
riscos, se dispuso que los visitadores enviados a inspeccionar 
las rectorías llevaran consigo dinero para distribuir limosnas 
con generosidad y predicadores que supieran árabe, y el arzo- 
bispo Martín de Ayala trató de contribuir mediante la edición 
de un catecismo en árabe —primera vez que se pensaba en este 
recurso, desde que Hernando de Talavera se atrajese el enfado 
de Cisneros por semejante profanación '. Frente a esto, cuan- 
do en 1579 se llamó a San Luis Beltrán a instancias del virrey 
duque de Nájera, éste insistió en la importancia de que se obli- 
gara a los moriscos a aprender la lengua vernácula, de forma 
que pudiesen comprender a los predicadores. No se permitiría 
contraer matrimonio a las muchachas en tanto no hubiesen 
aprendido el catecismo, y se multaría a quien hablase en árabe 
en la iglesia los días de fiesta”. En 15952 el obispo Pérez 
de Segorbe, en respuesta a la demanda que se le formuló para 
que preparase un informe sobre la situación, incluyó entre sus 


18. Janer, pp. 228-41. Danvila, p. 130 


19. Danvila, p. 169. Archivo de Simancas, Ing. de Valencia, Leg. 205, fol. 3 (A.H.N., 
Inq., leg. 1786, exp. 11, n* 3), 
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propuestas la de que se empleara a sacerdotes que conocieran 
el árabe y frente a la opinión contraria alegó los ejemplos de 
Talavera y Ayala*!. Al parecer, se produjo por entonces una 
considerable polémica en torno al proyecto de fundar una cá- 
tedra de árabe en la Universidad de Valencia; los partidarios de 
la idea argumentaban que el Concilio de Vienne (1312) había 
dispuesto se enseñara árabe en Roma, Bolonia, París, Oxford 
y Salamanca; que San Raimundo de Peñafort había obtenido 
del superior general de los dominicos autorización para que 
los frailes lo estudiaran, y que se abrieron escuelas en Murcia 
y Túnez. con el patrocinio de los reyes de Castilla y Aragón; 
que los predicadores que habían estudiado en ellas convirtieron 
a más de 10.000 moros y que Gregorio XIII había montado una 
imprenta para editar libros en hebreo, gríego, latín y árabe, 
imprenta que los papas continuaban manteniendo a pesar de 
los considerables gastos que originaba. Apuntaban además que 
los moros creían que el Corán era la palabra de Dios, y que su 
verdad se hacía patente a cualquiera que acometía su estudio: 
quienes lo ignoraban no tenían, por tanto, posibilidad alguna 
de ganárselos; disponían también de un número considerable 
de libros en árabe en los que se atacaba al cristianismo, y úni- 
camente era posible contradecir su contenido si se conocían 
bien el idioma y los dogmas de los moros. Parecía que algo tan 
evidente no iba a encontrar oposición; pero los adversarios de 
esta idea argumentaban que su puesta en práctica requeriría 
un período de tiempo considerable; aducían además el caso de 
fray Juan de Puegentos y sus discípulos, y de otros muchos que 
les predicaban en árabe sin resultado alguno; sin contar que en 
Aragón los moriscos habían prácticamente olvidado su lengua 
propia, en tanto los de Castilla la habían abandonado, y tanto 
unos como otros seguían siendo tan impenetrablemente here- 
jes como los de Valencia. En la polémica, el sector opuesto a 
la enseñanza del árabe resultó victorioso, desestimando Felipe 
la idea y ordenando que a los niños moriscos se les enseñara la 
lengua vernácula”, El sarcasmo con que fray Bleda nos refiere 


21. Archivo de Simancas, loc. cit. (A.H.N., Ing., leg. 1786, exp. I, n? 3). 
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que, en la junta de 1604, había quienes estimaban conveniente 
el que los predicadores estudiaran árabe, resume elocuente- 
mente la cuestión”. 

Otro procedimiento, y éste de sentido común, era im- 
pulsar la fusión de las razas entremezclándolas. Los moriscos 
vivían por entonces segregados de los cristianos: las morerías, 
barrios exclusivos para ellos, separados del resto de la ciudad 
por un muro, habían perdurado desde que Fernando e Isabel 
las instituyeran por ley. La teoría era que, si se ponía fin a esta 
situación, no sólo la convivencia con los cristianos influiría so- 
bre ellos, sino que sería más fácil controlarlos y castigar a quie- 
nes reincidieran en el islamismo. En este sentido, el primer 
intento de que tengo noticia se produjo en 1515, con ocasión 
de una visita del Inquisidor Encinas a Ágreda. El Inquisidor 
dispuso que treinta o cuarenta de los moriscos bautizados 
pasaran a residir en la ciudad, y que otros tantos cristianos vie- 
jos se trasladasen al barrio moro de la Mota. Las autoridades 
municipales protestaron ante Fernando con el argumento de 
que, para llevar la idea de Encinas a la práctica, era preciso 
que la puerta de la Mota permaneciese día y noche abierta, 
así como derribar parte del muro con el fin de abrir una calle 
que comunicara la morería con el resto de la ciudad. Fernan- 
do rehusó autorizar tal cosa y propuso que, viejos o nuevos 
cristianos, aquellos que tuvieran que trasladarse fuesen gentes 
que carecieran de vivienda propia”. En Valencia, en plena 
época de bautismos forzosos, la Inquisición adoptó un punto 
de vista diferente y, una vez que se convirtió la aljama de Al- 
barracín, los inquisidores promulgaron por su cuenta y riesgo 
un decreto mediante el que se vetaba a los moros la entrada 
en la ciudad, con objeto de impedir cualquier contacto entre 
los neófitos y quienes seguían siendo musulmanes. El decreto 
originó un notable malestar en la ciudad, a la que se privaba así 
de numerosos servicios que habitualmente desempeñaban los 
moros. Además, puesto que Albarracín era un lugar de paso, se 


23. Bleda, Corónica, p. 883. 
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obligaba a los moros a desviarse; por este motivo, Carlos pidió 
a los inquisidores (4 de marzo de 1526) suavizaran el rigor del 
decreto, con el fin de que los moros que fuesen de camino pu- 
dieran pasar en el interior del recinto amurallado dos días con 
sus noches, aunque se les prohibiese entrar en la morería*. En 
1528, las Cortes de Castilla estimaron que mantener ambas 
razas separadas era una política errónea y acordaron solicitar 
que, con objeto de facilitar su conversión, se obligase a los 
moros a residir entre los cristianos *%, 

Por el contrario, en este mismo año de 1528, el acuerdo 
alcanzado entre la Inquisición y los moriscos valencianos pre- 
veía la continuidad de las estructuras autónomas en que estos 
últimos se habían organizado en el interior de las ciudades de 
jurisdicción real” (Valencia, Játiva, Castellón de la Plana, etc.). 
En 1529, sin embargo, Carlos cambió de parecer y se dirigió 
por escrito a todos los corregidores, al tiempo que Manrique 
hacia lo propio respecto de los inquisidores, ordenándoles 
deliberaran conjuntamente y con los representantes de los 
moriscos, en orden a dar con el procedimiento más adecuado 
para trasladar a estos últimos de sus morerías con el menor 
perjuicio posible, al objeto de facilitar su conversión; las pro- 
puestas resultantes debían someterse a la consideración de la 
Suprema *. 

Como ya ocurriera en parecidas circunstancias a lo largo 
de este insensato laberinto de perpetuas consultas sin resulta- 
do práctico alguno, muy poco o nada pudo sacarse en limpio 
de tales deliberaciones. Es cierto que el Inquisidor General 
Valdés escribió a Carlos V (5 de noviembre de 1549) comuni- 
cándole que la experiencia había sido llevada a la práctica en 
diferentes lugares con resultados positivos %; pero los sucesos 
de Valladolid de 1541 pusieron de manifiesto que el proyecto 
acarreaba en la práctica tal cúmulo de dificultades que re- 


25. Ibid., Libro 927, fol. 284 (A.H.N., Ing., lib. 1219). 

26. Colmeiro, Cortes de los antiguos Reinos de Leon y de Castilla, 11, 155, 
27. Danvila, p. 105. 

28. Archivo de Simancas, loc. cit., fol. 277 (A.H.N., Inq., lib. 1219). 

29. Ibid., Libro 13, fol. 306 (A.H.N., Ing, lib. 254). 
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sultaba punto menos que inviable. La propuesta consistía en 
echar abajo el muro de separación de la morería, de forma que 
ésta quedase integrada en la ciudad. Para ello era necesario 
derribar cierto número de viviendas, cuyo valor fue tasado en 
unos 3.000 ducados; en 1542, el gobierno municipal acordó 
sufragar un tercio de esta cantidad; otro tercio se obtendría 
arbitrando determinados impuestos sobre la propiedad; por 
su parte, la Inquisición estuvo conforme en abonar el tercio 
restante con el importe de las multas que se impondrían a los 
moriscos que decidieran acogerse a un edicto de gracia. Así 
quedaron las cosas hasta que en 1549 comenzaron los trabajos 
de demolición; pero entonces los propietarios de las viviendas 
ofrecieron resistencia: en el tumulto, los alcaldes de corte (la 
corte se hallaba por entonces en Valladolid) arrestaron a dos 
funcionarios de la Inquisición, y el Tribunal tronó en vano 
pidiendo se le diera por ello una satisfacción. Las obras que- 
daron suspendidas «sine die» y el 8 de octubre, cuando Valdés, 
tranquilamente, dispuso que nuevos y viejos cristianos resi- 
dieran en viviendas contiguas, la Suprema le puso delante (18 
de noviembre) un completo informe de todo lo ocurrido. La 
Suprema se dirigió asimismo por escrito al Emperador, enton- 
ces en Alemania, el 7 de noviembre y el 23 de diciembre. En 
resumen, la situación era la siguiente: se pedía a la Inquisición 
que adelantase el total de los 3.000 ducados y se ocupara de 
recaudar los 2.000 que otros debían aportar. La Suprema se 
negaba a ello: no tenía dinero suficiente para pagar sus propias 
nóminas y, si tenía que recurrir a pedir prestado el dinero, las 
perspectivas de recuperarlo eran excesivamente vagas como 
para justificar el riesgo; además, exigía que previamente se 
le diera satisfacción por el arresto de que habían sido objeto 
sus funcionarios %. No tenemos medio de saber en qué paró 
todo; pero lo más probable es que los moriscos continuaran 
residiendo en paz en su propio barrio hasta el momento de la 
expulsión definitiva. Felipe II volvió sobre el proyecto en 1572 
y dispuso que los moriscos habitasen entre los cristianos viejos, 
para que de este modo pudiera vigilárseles más de cerca y así 
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denunciarles a la Inquisición; pero tales disposiciones parece 
cayeron en saco roto*', y no he hallado indicios de tentativas 
posteriores en este mismo sentido. 

Valdés hacía una interesante sugerencia en la misma línea 
en su carta de 8 de octubre de 1549 a los inquisidores de Va- 
lladolid, en la que les ordenaba promovieran los matrimonios 
interraciales; la dote que una novia morisca aportara a su 
matrimonio con un cristiano viejo no podría ser confiscada, y 
otro tanto en lo referente a las propiedades que poseyera un 
morisco en el momento de su boda con una cristiana ?. Por 
desgracia, el fanatismo no podía aceptar semejantes liberalida- 
des; en 1603 el arzobispo Ribera clamó que jamás concedería 
licencias para tales matrimonios, puesto que la esposa cristiana 
se exponía a ser corrompida, y Bleda dedica todo un capítulo a 
demostrar que debían ser prohibidos*”. Valdés dispuso además 
el nombramiento de instructores que enseñaran a los moriscos 
y a los hijos de éstos, y cuyos salarios debían ser abonados en 
la forma que los inquisidores determinaran. La cuestión de las 
retribuciones fue resuelta por los ahorrativos obispos valencia- 
nos, quienes enviaron «doctrineros» o catequistas a todos los 
rincones de su sede con salarios de dos reales por día, cantidad 
que debía serles abonada por los moriscos independientemen- 
te de todos los demás gravámenes de diezmos y oblatas *, 

Hemos tenido ocasión de apreciar el carácter indeciso 
de la política adoptada respecto de las confiscaciones y la 
suspensión temporal del Santo Oficio. Tal forma de proceder 
no estaba exenta del defecto propio de todas las actuaciones 
incoherentes, en cuanto que los períodos de tolerancia no 
conseguían otra cosa que incrementar la exasperación cuando 
nuevamente se volvía a criterios de severidad. Con todo, el 
proceso resultaba comprensible por la esperanza insistente- 
mente mantenida en que los infinitos esfuerzos realizados en 


31. Fonseca, p. 71. 

32. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 4, fol. 183 (A.H.N., Ing, lib. 245). 

33. Guadalajara y Xavierr, fol. 90. Bleda, Defensio Fidei, pp. 359-63. 

34. Archivo de Simancas, Inquisición de Valencia, Leg. 205, fol. 3 (A.H.N., Inq., leg. 
1786, exp. II, n* 3). 
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orden a la pretendida instrucción de los moriscos darían fruto 
a despecho de la realidad concreta, que debía haberse hecho 
patente por sí misma, de que todo el engranaje, pese a haber 
sido diseñado con la mejor de las intenciones, se hallaba en 
manos de aquellos cuyo único objetivo era beneficiarse cuanto 
pudieran a costa de la raza oprimida. Los políticos españoles se 
hallaban ante la obligación de acometer una tarea de enorme 
complejidad e importancia, y se lanzaron a desempeñarla con 
ahínco conforme a sus limitados criterios; pero sus esfuerzos 
resultaron baldíos a causa de las avariciosas y egoístas manos en 
que por fuerza hubieron de depositarse las funciones más deli- 
cadas y de mayor responsabilidad. Hasta qué punto se hallaba 
extendido el sentimiento de frustración de que eran víctimas 
podemos apreciarlo en los intentos, una y otra vez emprendi- 
dos, por cosechar auténticos conversos como fruto del trabajo 
que creían estar realizando. Para conseguirlo era necesario 
mitigar las condenas previstas por la Iglesia para aquellos de 
sus hijos pródigos que deseaban ser nuevamente acogidos en 
su seno, tal y como hemos visto se intentó por vía de prueba 
en el breve de Clemente VIT de 16 de junio de 1525. Un mé- 
todo más ortodoxo consistía en recurrir a los edictos de gracia, 
en los que se especificaba un plazo durante el que herejes y 
apóstatas podían retractarse, confesar y ser reconciliados en 
condiciones menos rigurosas que las habituales. La Inquisición 
estaba facultada para publicar tales edictos en su forma ordina- 
ria cuando lo creyera oportuno; pero en este caso parecía ne- 
cesario algo más, y se recabó una serie de breves papales fuera 
de lo común, lo que pone de manifiesto un decidido interés 
por parte del gobierno en ganarse a los moriscos —por más que 
la ceguera de los gobernantes les impedía ver que lo que ellos 
tomaban por benignidad resultaba suficientemente aterrador 
como para neutralizar cualquier atractivo. 

Otorgado por Clemente VII el 7 de julio de 1527, el pri- 
mero de estos breves insistía en que los conversos, debido a 
la desatención de sus obispos, a la negligencia de sus párrocos 
y la falta de instrucción, habían caído de nuevo en el error; 
deseoso de mostrar su misericordia, Carlos había decidido 
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que los apóstatas pudieran, en un plazo por determinar, ser 
oídos en confesión por personas designadas por Manrique y 
absueltos «in utroque foro» sin castigo público ni confiscación, 
por lo que Clemente confirmaba tales disposiciones y, a mayor 
abundamiento, autorizaba a los sacerdotes nombrados por 
Manrique y sus sucesores para impartir la absolución «in utro- 
que foro» aun en el caso de faltas reservadas a la Santa Sede, 
imponer la oportuna penitencia y reintegrar a los penitentes a 
la inocencia bautismal *. 

De cualquier manera, pronto se echó de ver que ni aun 
esto bastaba. Ya fuera obtenida mediante el expediente an- 
terior, mediante la reconciliación formal o la abjuración «de 
vehementi» ante los inquisidores, los neófitos eran propensos 
a considerar la absolución lisa y llanamente como una licencia 
para volver a su anterior modo de vida, convirtiéndose de este 
modo en relapsos para quienes no había perdón conforme a 
la ley canónica. La Iglesia actuaba sin misericordia contra los 
relapsos; podían salvar sus almas implorando ser de nuevo ad- 
mitidos en su seno, y no se les negaban los sacramentos; pero 
sus cuerpos eran irremisiblemente arrojados a las llamas*, Le- 
galmente, la Inquisición carecía de atribuciones para soslayar 
esta condena, y se requirió una autorización específicamente 
otorgada por el Papa para evitar que el número de víctimas 
condenadas a la hoguera hiciese inoperantes cualesquiera 
diplomáticas promesas de moderación y benignidad. La más 
antigua delegación de este género que he hallado se encuen- 
tra en un breve de Clemente VII de 2 de diciembre de 1530 
autorizando a Manrique, en cuanto Inquisidor General, para 
nombrar confesores facultados para otorgar la absolución in- 
cluso a relapsos reincidentes, teniendo carácter secreto tanto 
la absolución como la penitencia, y para eximirles, tanto a ellos 
como a sus descendientes, de todo género de multas, inha- 
bilitaciones y confiscaciones, fundamentándose esta medida 
de gracia en la falta de sacerdotes que instruyeran en la fe a 


35. Bulario de la Orden de Santiago, Libro Y, fol. 67 (Archivo Hist. Nacional, Có- 
dices, 2 B). 


36. Cap. 4, in Sexto, v. 2. 
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los conversos en los distritos moriscos *. En cuanto a si, tras 
la muerte de Manrique, se otorgó esta facultad a su sucesor, 
Tavera, no parece que el breve se mantuviese vigente, sobrevi- 
niendo por entonces la suspensión, en 1546, de las actuaciones 
del Tribunal. Al fin, en 1556 Paulo IV confirió estos mismos 
poderes al Inquisidor General Valdés, circunstancia que reafir- 
mó Pío IV en 1561*%, y ya hemos tenido ocasión de notar cómo 
Valdés delegó sin tardanza en el arzobispo de Valencia y en su 
ordinario. A partir de 1565 los breves adoptan una formula- 
ción distinta. Uno de ellos, dirigido por Pío IV a Valdés (25 de 
agosto) recoge las alegaciones de éste en el sentido de que el 
temor a los castigos inquisitoriales ha llevado a muchos a huir a 
África, por lo que el Papa le autoriza para que haga público un 
plazo de gracia de un año durante el cual quienes se retracten 
y confiesen pueden ser absueltos, incluso en el supuesto de 
que se trate de relapsos reincidentes -y aún más: en el caso 
de que los así absueltos nuevamente incurran en falta, pueden 
ser reconciliados sin castigo —ni siquiera pecuniario— ni relaja- 


37. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 926, fol. 57 (A.H.N., Inq., lib. 1218). 
Bulario de la Orden de Santiago, Libro 1, fol. 79 (A.H.N., Inq., Códices, 2 B). 
Manrique no lo comunicó a los inquisidores valencianos hasta 1535, con órdenes 
de que lo aplicasen (Ibid., fol. 80); sin embargo, no parece haber influido signifi- 
cativamente en el número de condenas a la hoguera (p. 148, nt. 23). 


38. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 926, fol. 49, 53 (A.H.N., Inq., lib. 1218). 
Bulario de la Orden de Santiago, Libro IL, fol.51,85(A.H.N., Códices, 3B). Archivo 
de Alcalá, Hacienda, Legajo 1049 (A.H.N., Inq., Hacienda, leg. 5122). 

En 1556, cuando se emprendió en Aragón un considerable esfuerzo para 
atraer a los moriscos y se ordenó a los inquisidores que recorrieran todo el reino y 
proclamaran un edicto de gracia, Valdés sostuvo que, en tanto el breve se hallara 
vigente, le asistían todas las atribuciones de su predecesor, Manrique. Puntualizó, 
no obstante, que el edicto alcanzaba exclusivamente a los relapsos conversos, y 
no a sus descendientes. Las alegaciones acerca de este punto debían ser elevadas 
a Roma, dejándose los casos en suspenso hasta tanto se obtuviese una respuesta. 
Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 4, fol. 220-1 (A.H.N., Ing., lib. 245). 
Tanto el breve de 1556 como el de 1561 incluyen a los descendientes, 

Todo el asunto olía a dinero. Se establecisó un impuesto sobre los moriscos 
que se acogieran al edicto de gracia, y en tres meses se recaudaron 8.000 sueldos. 
Se había fijado un plazo de seis meses, y a su término se acordó una prórroga de 
otros tres en favor de aquellos que se comprometieran a abonar la parte que les 
correspondiese de la suma aportada por los nuevos conversos para el sostenimien- 
to del Santo Oficio. Ibid., fol. 222. 
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ción; no obstante, si se estima oportuno, puede imponérseles 
una multa y destinar los fondos así obtenidos al ornato de sus 
iglesias o para socorrer a los cristianos pobres. Pío IV murió el 
9 de diciembre y su sucesor, Pío V, renovó la provisión el 25 de 
agosto de 1567, a condición de que el edicto fuese publicado 
en el término de seis meses, lo que suponía un plazo no infe- 
rior a tres años para que los penitentes tuvieran oportunidad 
de retractarse, y durante el que no se impondrían multas. De 
todas formas, Valdés se encontraba ya incapacitado debido a su 
edad avanzada; como su delegado con derecho a sucederle en 
el cargo fue nombrado Espinosa, y Pío reafirmó el breve en su 
favor el 6 de septiembre *, 

Posiblemente surgieron dudas sobre la interpretación de 
estas atribuciones, por cuanto el siguiente breve, expedido el 6 
de agosto de 1574 y dirigido al Inquisidor General Quiroga, es 
más explícito. Recoge las observaciones de Quiroga sobre los 
casos de moriscos sentenciados y reconciliados por la Inquisi- 
ción quienes, con todo, como rústicos e imperfectamente ins- 
truidos, habían reincidido en sus errores y ahora demandaban 
una penitencia que no podía serles concedida sin una autori- 
zación especial, por lo que el Papa le faculta para que autorice 
a los inquisidores a absolverles con abjuración y penitencia 
públicas o secretas, y sin confiscación ni inhabilitaciones en 
contra de ellos ni de sus descendientes. Esta medida resultaba 
excesivamente liberal, en cuanto que no imponía limitación 
de tiempo y podía ser aplicada a presos que se hallaban «sub 
iudice», pero cuando Sixto V la confirmó a Quiroga el 25 de 
enero de 1588, tal cosa requirió por parte de este último hacer 
público un plazo de gracia durante el que se hallara vigente, 
excluidos cuantos por entonces se encontraran en prisión *, 
Cuando Clemente VII confirmó las atribuciones de Quiroga 
(31 de mayo de 1593) limitó su vigencia a tres años e hizo 


39. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 926, fol. 63, 67 (A.H.N., Ing, lib. 1218). 
Bulario de la Orden de Santiago, Libro II, fol. 88, 109 (A.H.N., Códices 3 B). 
Archivo de Alcalfi, Hacienda, Legajo 1049 (A.H.N., Inq., Hacienda, Leg. 5122). 

40. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 926, fol. 59. Bulario de la orden de San- 
tiago, Libro IV, fol. 24, 103 (A.H.N., Inq., Lib. 1218 y Códices, 4 B). 
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extensible su aplicación a los presos ya encausados, no menos 
que a cuantos hubiesen sido ya condenados a ser relajados o 
a galeras, prisión o exilio, condenas todas que podían ser con- 
mutadas por penitencias públicas o privadas que en ningún 
caso tendrían carácter pecuniario; quienes hubieran sufrido 
confiscación podían ser repuestos en sus derechos, y dejadas 
sin efecto cuantas inhabilitaciones hubiesen recaído en ellos o 
en sus descendientes. Se trataba de la medida de más amplio 
alcance acordada hasta ese momento y, antes de que expirase, 
Felipe II solicitó en 1595 se prorrogara su vigencia, lo que sin 
duda le fue otorgado”. 

Me he referido a estos breves de forma pormenorizada 
porque constituyen la principal evidencia del deseo por parte 
del poder político de mitigar el aspecto más odioso de las leyes 
eclesiásticas contra la herejía, y de evitar que los moriscos que- 
dasen abocados a una situación desesperada. No es que por sí 
mismos dieran origen a grandes cambios: los edictos de gracia, 
a los que en su mayor parte se hallaban vinculados, animaron 
a pocos o a ningún penitente a retractarse y denunciarse a 
sí mismos y a sus allegados mediante confesiones de las que 
quedaba constancia escrita, y que podían servir de prueba 
contra cuantos aparecieran citados en ellas. Sin embargo, de 
hecho el número de condenas a la hoguera disminuyó durante 
la segunda mitad del siglo, en tanto que el de procesos como 
hemos tenido ocasión de ver— se mantuvo fluctuante, tendien- 
do a incrementarse *. 


41. Bulario de la Orden de Santiago, Libro IV, fol. 112 (A.H.N.,Códices,4 B). Danvila, 
p. 298. 


42. Conforme al documento (Archivo Hist . Nacional, Ing. de Valencia, Legajo 300 
(800)), el número de condenas a la hoguera en Valencia es el que se indica a 
continuación. 

Conviene tener presente que se trata de un registro incompleto, y que debe- 
ría incrementarse en un veinticinco por ciento: 1544: 3; 1545: 3; 1546: ninguna; 
1547. ninguna; 1548: ninguna; 1549: ninguna; 1550: ninguna; 1551: ninguna; 
1552: ninguna; 1553: 1; 1554: 15; 1555: ninguna; 1556: ninguna; 1557: ninguna; 
1558: ninguna; 1559: ninguna; 1560: ninguna, 1561: ninguna; 1562: ninguna; 
1563: 6; 1564: 5; 1565: ninguna; 1566: 3; 1567: 4; 1568: 2; 1569: ninguna; 1570: 
ninguna; 1571: 1; 1572: 5; 1573: 3; 1574: 7; 1575: 3; 1576: 3; 1577: 5; 1578: 4; 
1579: 1; 1580: ninguna; 1581: 2; 1582: ninguna; 1583: 5; 1584: 2; 1585: ninguna; 
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Habían transcurrido cuarenta años desde que el asom- 
broso breve de Clemente VII decidiera el bautismo obligado 
de los moriscos cuando, en 1564, las Cortes de Monzón hi- 
cieron ver a Felipe 11 el fracaso de todos los planes para la 
evangelización de los conversos, a quienes se castigaba por su 
ignorancia. La tarea estaba aún por hacer, y las Cortes pidie- 
ron se dedujeran 3.000 ducados más de las rentas eclesiásticas 
para destinarlos a la dotación de iglesias y rectorías, las cuales 
debían ser inspeccionadas atentamente por los ordinarios 
episcopales, y que todo el asunto quedara exclusivamente bajo 
el control de obispos y arzobispos. Felipe prometió consultar 
al Inquisidor General, y en diciembre, presidida por Valdés, 
se reunió una junta cuyas conclusiones fueron incorporadas a 
una real cédula. Lo referente a la catequesis se dejó en manos 
de los obispos en sus respectivas diócesis; los obispos debían 
nombrar a las personas adecuadas para desempeñar la tarea y 
enviar comisionados que supervisaran el desarrollo de su labor. 
Todos ellos debían conducirse con los moriscos con la mayor 
diplomacia, castigar a quienes les insultaran, recompensar a los 
que observaran buena conducta conforme a sus merecimientos 
y nombrar familiares de la Inquisición a los más destacados. Se 
prohibió el empleo del árabe; tenían que abrirse escuelas para 
la enseñanza de la lengua vernácula y ser nombrados alguaciles 
y oficiales, bajo la protección del Tribunal; los nobles que per- 
mitieran a sus vasallos practicar los ritos moriscos debían ser 
castigados. Qué poco se había hecho hasta entonces podemos 
apreciarlo en la cláusula que dispone se conviertan en iglesias 
las mezquitas y se les quiten sus libros, trompetas e instrumen- 
tos. En Valencia, los baños debían estar a cargo de cristianos 
viejos, y no se permitiría bañarse los días de fiesta *, 

De todo ello, el aspecto más sorprendente es el reconoci- 
miento de que hasta entonces no se había hecho nada, y que 
el trabajo tenía que reemprenderse desde un principio bajo di- 
ferentes auspicios. Era admirable el espíritu conciliador que se 


1586: 5, 1587: ninguna; 1588: ninguna; 1589: ninguna; 1590: 4, 1591: ninguna; 
1592: 10; 1593: 5. 
43. Danvila, pp. 167-71. Bleda, Defensio Fidei, p. 192. 
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manifestaba, y podía haber demostrado su efectividad, incluso 
en fecha tan tardía, de haberse podido controlar la perpetua 
irritación inquisitorial y la ejecución del proyecto depositarse 
en manos honestas, celosas y capaces. El espíritu con que los 
obispos acometieron la tarea a ellos confiada se aprecia en 
un concilio provincial convocado por el arzobispo Ayala a su 
regreso de la junta. Tal consistorio se ocupó, no de los planes 
para instruir a los moriscos y recabar los fondos necesarios, 
sino de fijar pesadas multas contra quienes no bautizaran a sus 
hijos inmediatamente después de nacidos y con las mejores 
ropas que pudieran procurarse, contra los alfaquíes que visi- 
taran a los enfermos y contra los oficiales que no denunciaran 
cualquier observancia mora —incluso las «zambras» y «leilas», o 
cantos y ceremonias habituales en las celebraciones de bodas. 
Se expresa la piadosa esperanza de que pueda atraérseles al 
culto cristiano obligándoles a acudir a la iglesia el Miércoles 
de Ceniza, los días de Jueves y Viernes Santo y en la fiesta de 
Todos los Santos, y se mira por su salvación ordenándoles que 
en la hora de la muerte instruyan a sus deudos para que hagan 
algún donativo por sus almas, a falta de lo cual los herederos 
deben al menos encargar por ellos tres misas cantadas *, 

En manos de eclesiásticos tan codiciosos y estrechos de 
miras, la política de conciliación resultó ineficaz para atraer a 
los moriscos o para hacer progresos dignos de consideracion 
en su adoctrinamiento. De los 3.000 ducados que las Cortes 
de Monzón habían considerado esenciales para la dotación 
de las rectorías no volvemos a oír hablar, y cuando en 1570 la 
Suprema envió a Valencia a De Soto Salazar en calidad de vi- 
sitador, le dio instrucciones para que averiguara por qué no se 
había hecho aún nada para sacar adelante los planes de la junta 
de 1564%. En 1567 Loazes sucedió a Ayala y, conjuntamente 
con otros obispos del reino publicó nuevas instrucciones; pero 
al cabo de un año la sede se hallaba de nuevo vacante y fue 
ocupada por Juan de Ribera, Patriarca de Antioquía, quien la 
gobernó por espacio de 43 años y contribuyó de manera eficaz 


44. Aguirre, Concil. Hispan., V, 415, 419, 432. 
45. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 13, fol. 371 (A.H.N., Ing., Lib. 254). 
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a la catástrofe final —un servicio tardíamente reconocido por 
su beatificación en 1796. Sabemos que por su parte se aplicó 
al trabajo con decisión; dejando de lado las comodidades y 
su propia seguridad, visitó personalmente cada rincón de su 
extensa y conflictiva diócesis, muchos de cuyos lugares no 
habían visto un prelado jamás; disputó con los alfaquíes y se 
familiarizó por sí mismo con las necesidades de la situación. 
En un extenso memorial dirigido a Felipe deploraba la falta de 
iglesias y rectores, debida a los bajos salarios que se pagaban, 
lo que era el principal motivo de los escasos resultados obteni- 
dos hasta entonces en orden a conversiones. Había levantado 
iglesias, incrementado los sueldos y prometido a los moriscos 
una suspensión del Santo Oficio: si después de semejante pre- 
paración no se hacía nada, se mostrarían más obstinados que 
nunca. Los remedios espirituales tenían que acompañarse de 
medidas temporales, y solicitó al Rey que lo anterior se pusiera 
en práctica y también que ordenase a los obispos de Tortosa 
y Orihuela que cooperaran, porque hasta entonces no habían 
hecho nada *. Que los bienintencionados intentos de Ribera 
resultaran estériles puede tal vez explicarlo el testimonio de 
un contemporáneo bien informado, quien nos dice que Ribera 
convocó una reunión con los obispos de Orihuela y Tortosa (la 
sede de Segorbe estuvo vacante de 1575 a 1578) que resolvió 
que los estipendios de los rectores resultaban insuficientes de- 
bido a que las iglesias no recibían donativos, por lo que muchos 
abandonaban sus puestos y era preciso recurrir a cualesquiera 
que se hallaran disponibles, quienes resultaban ser en su ma- 
yoría gentes ignorantes y de carácter apático. Por lo tanto, se 
decidió aumentar el número de parroquias y subir los salarios a 
cien coronas, acuerdo que fue adecuadamente ratificado por el 
Papa. El rey contribuyó con 3.000 ducados anuales, además de 


46. Ximenez, Vida de Juan de Ribera, pp. 61-2, 347-52. El talante diplomático de los 
empeños misioneros de Ribera queda patente en la profecía que se atribuye a uno 
de sus predicadores, el obispo de Sidonia, formulada en el curso de un sermón 
el 14 de abril de 1578, día en que nació Felipe III: «Pues no queréis dar en la 
cuenta y arrancar de vuestro endurecido corazón esa infernal y maldita Secta de 
Mahoma, sabed que hoy ha nacido en España el principe que os ha de echar 
della». Guadalajara y Xavierr, fol, 60. 
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la cantidad aportada por el arzobispado, pero se presentó tal 
cúmulo de dificultades que los salarios no se incrementaron y 
las rentas se acumularon enormemente, hasta tal punto que se 
destinaron 60.000 ducados para aumentar los ingresos del co- 
legio de moriscos de Valencia, y otros 40.000 con destino a un 
nuevo seminario de mujeres y niños *. Como de costumbre, la 
cuestión económica se impuso sobre todo lo demás, y la tarea 
evangelizadora quedó en nada. 

En caso de que las parroquias no recibieran donativos, 
sus titulares disponían de otro recurso para incrementar sus 
estipendios que era origen de notable malestar. En 1582 el 
Concilio de Toledo da instrucciones a todos los sacerdotes para 
que confeccionen listas de sus feligreses moriscos mayores de 
5 años. Los domingos y fiestas de precepto el párroco tiene 
que pasar lista y multar a los ausentes, distribuyendo lo así 
recaudado entre el sacristán, la fábrica de la iglesia y €l mismo 
1. En 1584, el enviado veneciano Gradenigo afirma que los 
moriscos preferían pagar antes que ir a la iglesia, lo que puede 
haber sido el caso de los más pudientes, pero Leonardo Dona- 
to achaca en buena parte la rebelión de Granada a esta y otras 
vejaciones de que los párrocos hacían objeto a los moriscos, no 
por celo religioso sino por codicia *, 


47. Fonseca, p. 28. [Fonseca, el contemporáneo bien informado a que se refiere Lea, 
no autoriza —al menos en su versión castellana— la afirmación de que el Rey contri- 
buyera con 3.000 ducados al gasto que suponía incrementar las rentas de las recto- 
rías, y ninguna otra fuente lo confirrna. El importe total de la distribución hecha 
por Ribera y aprobada por Roma era de 7.740 ducados (8.126 libras); el Arzobispo 
contribuiría con 3.600 ducados (3.750 libras), los señores temporales debían 
aportar 969 y el resto correspondía a eclesiásticos (A.H.N., Ing., leg.1791, exp. 4). 
En el capítulo dedicado a los moriscos de su obra posterior sobre la Inquisición 
española rectifica en parte al asignar a Ribera una contribución de 3.600 ducados 
sobre un total de 7.000 (cifra aproximada contenida en un documento publicado 
por Boronat, Moriscos..., IL, p. 688), pero sigue manteniendo la existencia de una 
aportación real: «The king made a contribution» (Lea, Inquisition..., libro VIIL, 
cap. H, vol. IL, p. 368). En la traducción española —vol. HI, p. 160- los tres mil 
seiscientos ducados se han convertido en treinta y seis mil. Nota del editor]. 


48, Concil. Toletan. ann. 1582, Decr, 48 (Aguirre, V1,14). 
49. Relazioni Venete, Serie 1, Tom. V, p. 392; Tom. VI, p. 408. El arzobispo Ayala in- 
tentó erradicar la observancia del ramadán y otros ayunos moriscos, ordenando a 
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Este inacabable y estéril empeño aún recibió un nuevo 
impulso. En 1586 Felipe decidió acometer otro esfuerzo para 
convertir a los conversos y, como era habitual, convocó una 
junta para decidir el procedimiento. Ésta, y otra que le suce- 
dió, se reunieron y tras deliberar recomendaron que se pusie- 
ran en práctica las resoluciones adoptadas en 1573. Se pidió 
opinión apresuradamente a los obispos y al virrey de Valencia, 
se ordenaron rogativas públicas por el éxito de la iniciativa y, 
en una última consulta de 30 de enero de 1588, se recomendó 
a Felipe el nombramiento de rectores para todos los lugares 
de moros; que las dotaciones correspondientes se detrajeran 
de las rentas episcopales y capitulares y de los diezmos de 
las villas; que se impulsara lo referente a la instrucción y se 
recabara un breve papal concediendo un edicto de gracia en 
orden al mejor logro de todo ello”. Hemos tenido ocasión de 
apreciar cómo Sixto V y Clemente VIII no pusieron dificultad 
para otorgar las más amplias facultades de perdón, pero cuan- 
do llegó la hora de la acción el intento se vio entumecido por 
la habitual parálisis y no se consiguió nada. 

En 1595, Felipe convocó otra junta para continuar el de- 
bate acerca del eterno problema de la evangelización de los 
moriscos. Sin duda para la mejor información de este organis- 
mo se interesaron las opiniones de los obispos valencianos; de 
tales informes, el del erudito Juan Bautista Pérez, obispo de 
Segorbe, considera el problema en su conjunto y afirma que 
cuanto más lo examina más dificultades le parece que presenta, 
puesto que todos los esfuerzos emprendidos hasta el momento 
han resultado infructuosos. Enumera quince impedimentos 
para la conversión de los moriscos: su ignorancia, doblez y fa- 
nática obstinación; su vida independiente y de espaldas al resto 


los oficiales seculares que vigilasen y multaran a los infractores con dos coronas. 
Fonseca, p. 54. 


50. Danvila, pp. 214-16. Fonseca, p. 32. El obispo Pérez de Segorbe refiere cómo 
Ribera trató de aumentar los salarios de los rectores a 100 coronas a expensas de 
sus propios ingresos y de los diezmos de canónigos y señores; pero, por más que 
obtuvo el refrendo papal a requerimiento del Rey, el proyecto nunca pudo llevar- 
se a la práctica debido a los recursos interpuestos. Archivo de Simancas, Inq. de 
Valencia, Leg. 205, fol.3 (A.H.N., Ing., leg. 1786, esp. 11, n* 3). 
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de la comunidad; su ignorancia de la lengua vernácula; el re- 
cuerdo del bautismo forzoso de sus antepasados; el temor que 
experimentan ante la Inquisición y sus castigos, el cual les lleva 
a aborrecer la religión; la circunstancia de que, cuando alguno 
realmente desea convertirse y confesar, el párroco no puede 
otorgarle la absolución, dado que la herejía se halla reservada 
a los inquisidores, a quienes nada les inducirá a recurrir; el 
favor que les dispensan los nobles a causa de los elevados im- 
puestos que pagan y, por último, a decir verdad, el hecho de 
que no hay suficientes rectores que puedan vivir entre ellos 
e instruirles, porque sólo les visitan los domingos y fiestas de 
precepto. El salario de los rectores debe ser de 100 ducados 
y la vivienda, y se debe obtener permiso del Papa para llevar 
a cabo esta medida sumariamente y sin posible recurso de las 
partes afectadas. La pobreza de las rectorías tiene su origen 
en que los diezmos han sido concedidos a los señores y a los 
canónigos y demás dignatarios eclesiásticos. Por entonces al- 
gunos monasterios, que habían adquirido las rentas de muchos 
de estos últimos, obtuvieron en 1567 un «motu proprio» de Pío 
V que fijaba en cincuenta coronas anuales la «portio congrua» 
que estaban obligados a destinar a las rectorias”'; y en esta 
cantidad los monjes incluyeron todos los emolumentos sus- 
ceptibles de experimentar variación. Sólo clérigos ignorantes 
podían aceptar tan escaso estipendio, y éstos no podían residir 
en las parroquias; algunos de ellos iniciaron pleitos contra los 
canónigos y demás eclesiásticos; pero los pleitos eclesiásticos 
no tienen fin. Los obispos no pueden obligarles a vivir en las 
parroquias, puesto que saben que el estipendio no les da para 
vivir. Los moriscos no les llaman jamás, incluso en trance de 
muerte, por más que el morir sin un sacerdote está castigado 
con una multa, porque nunca faltan testigos que afirmen que 
la muerte fue repentina. Muchos varones prudentes, añade, 
sostienen que el fracaso de la evangelización de los moriscos 
es simplemente una cuestión de dinero. Los colegios funda- 


51. Se trata de la bula Ad exequendum de 25 de noviembre de 1567 (Bullar. Roman. 
II, 259). Como «portio congrua» fija una cantidad entre 50 y 100 coronas anuales; 
naturalmente, los monasterios se acogieron al mínimo. 
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dos en Tortosa y Valencia no han dado resultado; sólo tres o 
cuatro personas de consideración han salido del de Valencia, 
y han preferido residir en la ciudad viviendo de sus beneficios 
antes que predicar entre su propia gente; el resto vuelve a sus 
hogares a trabajar y, presumiblemente, son tan moros como 
antes, 

Tal era el estado de la cuestión de los moriscos tras setenta 
años de batallar, durante los cuales los planes, más o menos 
acertados, de los gobernantes se habían venido abajo por la 
indolencia, la avaricia y la corrupción de aquellos cuyo deber 
era salvar los cientos de miles de almas a ellos confiadas, por 
no hablar de los aplastantes intereses políticos que se hallaban 
en juego. El obispo Pérez puede ser considerado como un 
testigo irreprochable, puesto que no sólo era un prelado de 
notable inteligencia -como lo demuestran sus escritos acerca 
de las falsificaciones de los plomos del Sacro Monte— sino que 
en modo alguno se inclinaba a favor de los moriscos, y no dudó 
en recomendar la mayor severidad por parte del Santo Oficio 
y en sugerir la expulsión en caso de que las demás medidas no 
dieran resultado. 

Políticamente el problema se hacía más acuciante de año 
en año, puesto que el dilema entre conversión sincera o expul- 
sión se mostraba ante los políticos españoles cada vez más cla- 
ramente como ineludible. Durante 1595 y gran parte de 1596 
celebró sesiones una junta, que se empeñó en interminables 
debates y sometió a la consideración del rey las opiniones en- 
frentadas, conforme al habitual modo de gobierno de Felipe. 
El 20 de diciembre se discutieron las alegaciones presentadas 
por las aljamas, quejándose de que no se les había instruido 
debido a la negligencia de prelados y rectores y pidiendo se 
les enviaran personas capaces, puesto que las que había eran 


52. Archivo de Simancas, Inq. de Valencia, Leg. 205, fol. 3 (A.H.N,, Inq., leg. 1786, 
exp. I, n” 3).El obispo Esteban, de Orihuela, presentó un informe similar. Aboga 
por una reducción de los impuestos señoriales, mayor actividad por parte de pre- 
lados y sacerdotes, fundación de escuelas, mayores restricciones e impedimentos 
en contra de los moriscos; con todo, si en un plazo acordado de antemano no se 


convierten, deben ser todos ellos reducidos a esclavitud y diseminados por Espa- 
ña. Danvila, p. 229. 
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simples clérigos ignorantes, en su mayor parte extranjeros 
y franceses. A esto siguió pronto (24 de diciembre) un real 
decreto ordenando al arzobispo Ribera cubrir al punto las 
rectorías vacantes con los más capaces que pudiera encontrar, 
y a los obispos de Segorbe, Tortosa y Orihuela crear y dotar 
de lo necesario inmediatamente rectorías en sus diócesis, de 
forma que las tareas de evangelización pudieran dar comienzo 
con rapidez y enviarse predicadores a todos los rincones de 
los obispados —disposiciones cuya importancia estriba en la 
evidencia que aportan del escaso trabajo sistemático realizado 
para cristianizar a los moriscos desde el edicto de 1525”, 
Siguieron interminables debates acerca de si el asunto 
debía ser puesto bajo la dirección de un comisario superinten- 
dente, o si cada obispado debía tener el suyo propio, y cuáles 
debían ser su función y atribuciones; también en cuanto a las 
fuentes de que se detraerían los fondos destinados a la dota- 
ción de las rectorías y al pago de los predicadores, juntamente 
con otros muchos detalles. Las partes implicadas sostenían 
opiniones contrapuestas y el Rey, en vez de adoptar una de- 
cisión, pidió se le informara acerca de los diferentes criterios 
un cabal exponente de los más elaborados métodos ideados 
por el ingenio humano para no hacer nada”. El viejo y fati- 
gado Monarca estaba agotado: murió el 13 de septiembre de 


53. Danvila, pp. 230-1. 


54, Este perpetuo debate, del que no surgía resolución alguna, no fue la menor de 
las causas que contribuyeron a la decadencia de la monarquía española. Seme- 
jante procedimiento de actuación, introducido por Felipe II, persistió hasta el 
último de los Habsburgos; los menguantes recursos de la nación se desperdi- 
ciaron por falta de una acción enérgica en momentos decisivos por parte de un 
gobierno que aunaba los peculiares y aparentemente irreconciliables vicios de la 
autocracia y de la burocracia. Un contemporáneo acierta a describir la situación: 
«con semejante lentitud se desatendió siempre en todo el gobierno de Phelipe 
segundo a las mayores urgencias, empleando el tiempo que debiera lograrse 
en prevenir los peligros para evitarles con providencia en consultas prolixas y 
en informes inútiles, no creyendo nunca a quien los prevenía, aumentando los 
gastos después la morosidad de sus resoluciones». Historia de la Casa de Mondé- 
jar (Morel-Fatio, L'Espagne au XVle. et au XVIle. Siécle, p. 69). 

Estos sempiternos retrasos eran la desesperación de los diplomáticos extranje- 
ros en la corte española. Véase el informe de 1 de marzo de 1578 del nuncio Sega, 
en Hinojosa, Los despachos de la diplomacia pontificia, 1, 243 (Madrid, 1896). 


232 


LA EVANGELIZACIÓN 


1598, ocupado hasta el final en planes para atender a los gastos 
de las rectorías con los fondos que habían ido acumulándose 
durante veinte años, e intentando persuadir a Clemente VII 
para que reconsiderara su negativa a otorgar un breve que 
eximiera a los moriscos de la obligación de denunciar a sus 
cómplices, porque de otro modo no cabía esperanza de con- 
versiones voluntarias *. Como hemos visto, ningún sacerdote 
podía absolver de herejía y admitir en reconciliación, en tanto 
que para el Inquisidor una confesión era falsa e imperfecta si 
no abarcaba toda la información referente a cuantos herejes 
conocía el converso. Las leyes de la Iglesia lo exigían, por in- 
superable que fuese el obstáculo que tal pretensión interponía 
en el camino del pecador arrepentido. Cierto que, a instancias 
del Rey, Clemente había otorgado (28 de febrero de 1597) un 
edicto de gracia que abarcaba a los relapsos, y accedido a que 
los ordinarios episcopales pudiesen oír confesiones, pero había 
reiterado que la confesión debía incluir una completa denun- 
cia de la apostasía de otros”, 

La Junta, que por entonces era un organismo virtualmente 
perpetuo aunque sus componentes variasen, y que controlaba 
cuanto se refiriera al problema morisco, continuó informando 
a Roma que el problema derivaba de la avaricia de los obispos 
y el mal ejemplo de los párrocos, y que los moriscos pecaban 
porque no había quien los evangelizara””. El arzobispo Ribera 
argumentaba en sentido opuesto en 1602: la causa radicaba 
en que estaban resueltos a no instruirse, en apoyo de lo cual 
aducía el testimonio de los inquisidores, quienes los mantenían 
en prisión durante dos o tres años, enseñándoles todos los 
días festivos, hasta que los ponían en libertad sin que supieran 
una palabra de doctrina cristiana, y nos dice que las aljamas 
reconvenían públicamente a sus síndicos en la corte por pedir 


55. Danvila, p. 232. 


56. Bulario de la Orden de Santiago, Libro IV, fol. 128 (A.H.N., Códices, 4 B). Ar- 
chivo de Simancas, Inquisición, Libro 92s, fol. 71 (A.H.N., Ing., lib. 1218) (ver 
Apéndice, núm. IX). 


57. Bleda, Corónica, p. 282. 
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un plazo de demora durante el que pudieran recibir instruc- 
ción”, 

Cualesquiera que fuesen sus convicciones, Ribera no ha- 
bía regateado sin embargo su colaboración en un nuevo inten- 
to, tan enérgico como inútil, por instruirlos y convertirlos, con 
el cual inauguró su reinado Felipe III. Se había recabado de 
Clemente un nuevo edicto de gracia y en previsión del mismo, 
en 1599 Ribera convocó en Valencia un concilio provincial al 
que asistieron el confesor real Gaspar de Córdoba y el licen- 
ciado Sebastián de Covarrubias, con el propósito de organizar 
la evangelización, que debía iniciarse de inmediato. Se pro- 
cedería a nombrar rectores y predicadores, a prever fondos 
con que pagarles, se imprimiría el catecismo, los inquisidores 
nombrarían comisionados y los barones fundarían escuelas 
donde los maestros instruyeran a los niños entre los 7 y los 12 
años de edad; Ribera aportaría 60.000 ducados para el colegio 
de Valencia, y los virreyes y sus esposas tomarían a su cargo 
una hermandad, con objeto de buscar acomodo para las hijas 
de los moriscos en conventos y hogares de cristianos viejos”. 
Todo el trabajo tantas veces emprendido tan infructuosamente 
se acometía de nuevo como si hasta entonces no se hubiera 
efectuado intento alguno. 

El tan esperado breve papal se recibió puntualmente, di- 
rigido como de ordinario al Inquisidor General, y fue precisa 
una delegación de sus poderes en favor de los inquisidores 
valencianos. El 6 de agosto de 1599, Felipe III les confirió las 
oportunas atribuciones por medio de una carta en la que se 
congratulaba porque el trabajo y los recursos empleados por 
su padre y por él mismo hubiesen al fin dado sus frutos para 
evangelizar a los conversos; se habían superado los obstáculos 
más importantes y no faltaba sino que el edicto fuese publica- 
do y nombrados los comisarios en cada diócesis. El edicto era 
una simple repetición de cuantos hemos visto se habían pro- 


58. Ximénez, Vida de Ribera, p. 286. 

59. Danvila, p. 241. Para lo referente a las instrucciones dadas por Ribera a párrocos y 
predicadores, véase Ximénez, pp. 352-64. Es terminante al ordenarles que hagan 
ver claramente a los moriscos que no pueden en modo alguno rehuir la denuncia 
de sus cómplices ante la Inquisición (p. 360). 
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mulgado una y otra vez sin resultado alguno. Establecía sólo 
un año de plazo, excluía a cuantos se hallaban encarcelados, 
autorizaba la absolución de los relapsos y, por más que eximía 
de todo castigo a quienes se retractaran y confesaran, exigía 
que tal confesión mencionara a todos aquellos herejes cuyos 
delitos conociera el penitente. Se hizo público formalmente 
el 22 de agosto en la catedral de Valencia, y el 28 de abril de 
1600, a la vista de que se aproximaba el término del plazo, el 
Inquisidor General Guevara lo prorrogó hasta el 28 de febrero 
del año siguiente. Felipe aguardaba el resultado, y el 24 y el 
27 de julio escribió a los inquisidores de Valencia pidiendo le 
informaran y dieran su parecer en cuanto a la conveniencia de 
solicitar del Papa una moratoria. Los inquisidores respondie- 
ron el 22 de agosto. Durante los dieciocho meses de vigencia 
del edicto, decían, únicamente trece personas han acudido pa- 
ra beneficiarse de él, y las trece han hecho confesiones tan fal- 
sas y encubierto a sus cómplices de tal forma que antes que a la 
absolución se han hecho acreedores a la condenación; algunos 
de ellos ya habían sido denunciados ante el Tribunal, de modo 
que acudieron más por temor que por haberse convertido. 
Para la mayoría, el decreto había hecho las veces de una licen- 
cia para pecar públicamente a su antojo, ayunando durante el 
Ramadán sin tapujos. La experiencia del Tribunal demostraba 
y en las presentes circunstancias más que nunca— que pocos o 
ninguno de tales reconciliados decían la verdad o se convertían 
de corazón. Sus señores, sus párrocos y cuantos tratan con los 
moriscos afirman que son moros y seguirán siéndolo a menos 
que Dios los ilumine con alguna gracia especial. Rechazan la 
catequesis, si acuden a misa es por escapar de las multas, y 
cuando lo hacen se comportan con arrogancia y sin respeto 
alguno, y apartan la vista en el momento de la elevación de la 
hostia. Por consiguiente, no cabe esperar que la benevolencia 
real produzca efecto; si la Inquisición no los convierte, les 
obliga al menos a comportarse con cierta reserva y disminuye 
así el mal que hacen a los cristianos %. Si el edicto de gracia 


60. Archivo Hist. Nacional, Ing. de Valencia, Legajo 5, fol. 185, 186, 220, 295, 297- 
99 (A.H.N., Ing. leg. 505, exp. 2) (ver Apéndice, núm. X). Bleda, Defensio Fidei, 
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constituyó un fracaso no fue por falta de celo inquisitorial 
hacia quienes dudaban en acogerse a él: un documento del 
Tribunal de Valencia, que abarca desde enero de 1598 hasta 
diciembre de 1602, muestra que de un total de 392 casos, 194 
concernían a moriscos *!, 

Este panorama pesimista trazado por los inquisidores 
fue corroborado por los informes de los obispos, quienes se 
extendieron ampliamente sobre el fervoroso celo de su ac- 
tuación y la liberalidad de sus aportaciones económicas con 
objeto de que el edicto de gracia resultara efectivo. Todos 
estaban de acuerdo en que nada se había conseguido y Ribera, 
hacia finales de 1601 y principios de 1602 dirigió a Felipe dos 
enérgicos memoriales con objeto de demostrar que el mal era 
irremediable si no se aplicaban medidas radicales %. Sin duda, 
a estas alturas tenía razón. Durante 70 años se había hecho 
todo lo posible para hacer odioso el cristianismo y odiados sus 
ministros. Se habían quebrantado las más solemnes promesas 
en nombre de la religión y sin otro fundamento los moriscos 


p- 468. Se decía comúnmente que tan sólo una persona había solicitado acogerse 
al edicto (Danvila, p. 242),1o que era epigramático, pero no exacto. 


61. Ibíd. Legajo 99 (A.H.N., Inq., leg. 599). Del 30 de junio de 1602 al 5 de septiembre 
de 1604 se dieron únicamente 30 casos en total, de los cuales 17 correspondieron a 
moriscos. Ibíd. Legajo 2 (302), MS. 7. 

Junto a la considerable actividad que estaba desarrollándose en Valencia me- 
rece citarse el hecho de que en 1597 el inquisidor Heredia de Barcelona giró una 
visita a la provincia de Tarragona y parte de las sedes de Barcelona, Vich y Urgel. 
Su informe incluye 88 casos, de los cuales tan sólo uno se refiere a un morisco, 
que había viajado hasta Argelia en un barco moro. Archivo de Simancas, Inquisi- 
ción, Visitas de Barcelona, Leg.15, fol. 4 (A.H.N., Inq., leg. 1592). 


62. Fonseca, pp. 35-9. Ximénez, Vida de Ribera, pp. 367, 376. Bleda dice (Defensio 
Fidei, pp. 96-7) que los obispos de Orihuela y Segorbe fueron en un principio en- 
gañados por la facilidad con que se convertían los moriscos, y sus cartas animaron 
considerablemente a Felipe, pero más tarde comprendieron la realidad. El obispo 
de Segorbe, nos refiere, estaba particularmente impresionado por el celo de un 
converso llamado Miguel Xavarri y propuso se le admitiera a la comunión el día 
de Corpus Christi, que se celebra el jueves siguiente al domingo de la Trinidad, 
pero su capítulo le persuadió para que lo reconsiderase. Al día siguiente (viernes), 
uno de sus oficiales acertó a visitar el domicilio del converso y halló seis u ocho 
ollas cociendo carne suficiente para toda la aljama; reunió a la gente y al registrar 
la casa se hallaron ocho o diez ejemplares del Corán en un cofre cerrado. Miguel 
era el alfaquí del lugar; huyó y consiguió llegar a La Meca. 
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no habían conocido más que abusos y se les había perseguido 
durante generaciones. Es un enigma de la inteligencia huma- 
na que hombres instruidos e inteligentes, conocedores de la 
filosofía y el arte de gobernar, pudieran hallarse ofuscados por 
su convicción de estar trabajando por la causa de Dios hasta el 
punto de achacar todas las culpas a la perversidad, el fanatismo 
y la dureza de corazón de los moriscos. Ribera tuvo un rasgo 
de lucidez sobre el particular cuando en las instrucciones a los 
predicadores enviados por él les advirtió que la tarea era difícil 
pero no imposible, porque tenían que vérselas con gentes que 
les aborrecían a causa de la diferencia de raza, por el perpe- 
tuo enfrentamiento entre moros y cristianos y por la falta de 
caridad con que se les había tratado, hasta el punto que entre 
ellos era proverbial que se les consideraba como a esclavos; 
además, estaban endurecidos en la herejía heredada de sus an- 
tecesores. Incapaz de resistirse a añadir una alusión al diablo, 
que pretende hacerles imposible la instrucción en la doctrina 
cristiana, sin embargo a Ribera no se le ocurre relacionarlo con 
la Inquisición, su eficaz colaboradora *. 

Pese a semejante jarro de agua fría, Felipe emprendió un 
nuevo esfuerzo conforme a los viejos criterios. Las Cortes de 
Valencia pidieron en 1604 que fueran dotadas 55 rectorías que 
faltaban de las 129 decretadas en 1572. Felipe envió como 
agente especial al canónigo Francisco de Quesada a Roma, 
donde obtuvo un breve de Paulo V (6 de marzo de 1606) 
revocando tres cartas de Clemente VIII y ratificando otra de 
Gregorio XIII en favor de 190 rectorías en el arzobispado, 20 
en Segorbe, 20 en Tortosa y 11 en Orihuela. Contra su negati- 
va previa, el Papa requería a los capítulos para que se hicieran 
cargo de las pensiones detrayéndolas de los diezmos; todos los 
lugares de moriscos debían contar con su correspondiente rec- 
tor. Como sabemos, Ribera había siempre abonado su parte; el 
obispo de Tortosa se mostró esta vez de acuerdo en contribuir 
con 400 ducados anuales al sostenimiento de las nuevas recto- 
rías y el obispo de Segorbe prometió a su vez contribuir, pero 
surgieron dificultades que hicieron imposible un acuerdo. Los 


63. Ximénez, Vida de Ribera, pp. 356-7. 
237 


Los MORISCOS ESPAÑOLES 


problemas económicos, que habían sido desde un principio el 
obstáculo para sacar los planes adelante, parecían al fin hallar 
solución. Con objeto de llevar estas medidas a la práctica, Fe- 
lipe dio instrucciones a Quesada para que recabase un breve 
que ordenara a los obispos valencianos reunirse para llegar a 
un acuerdo. El breve lleva fecha de 11 de mayo de 1606, y dis- 
ponía que Ribera convocase a sus colegas a fin de dilucidar los 
procedimientos de evangelización que parecieran más opor- 
tunos y transmitir sus conclusiones al rey, y hacía hincapié en 
la importancia de que se procediera a la dotación de iglesias y 
seminarios, asunto que se presentaba como el principal objeto 
de la reunión en las cartas dirigidas a los diferentes obispos. 
De todas maneras, Felipe no despachó estos breves para los 
obispos hasta el 6 de abril de 1608, y éstos no se reunieron 
hasta octubre; los debates les ocuparon durante cuatro meses 
y sus conclusiones —que en lo esencial se reducían a la nece- 
sidad de suspender el Santo Oficio y solicitar un nuevo edicto 
de gracia durante cuya vigencia proseguir la evangelización, 
soslayándose discretamente la cuestión económica %- fueron 
elevadas formalmente al rey. Poco importaba cuáles fuesen 
las conclusiones. La preocupación de los dirigentes españoles 
estaba empezando a hacerse apremiante hasta un punto en 
que no cabían más demoras y, como dice el todopoderoso 
duque de Lerma, la catequesis era inútil pero debía continuar, 
siquiera para distraer la atención de los moriscos de las más 
enérgicas disposiciones que se avecinaban *. 

Para comprender tales preocupaciones necesitamos dar 
una ojeada a los aspectos seculares de la cuestión morisca y a 
la posición que los cristianos nuevos ocupaban entre aquellos 
con quienes convivían. 


64. Danvila, pp. 263-4, 270-1. Fonseca, pp. 39-50. Bleda, Corónica, p. 975. 
65. Danvila, p. 283. 
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El legítimo descontento de los moriscos no se limitaba al 
terreno religioso. En las relaciones con sus vecinos cristianos 
fueron objeto de abusos y atropellos que hicieron brotar y 
arraigaron en ellos un sentimiento de ostracismo que sembró 
la duda acerca de su lealtad, y propició duras medidas represi- 
vas que aumentaron su retraimiento. La errática política espa- 
ñola se movía en un círculo vicioso, enconando las dificultades 
de la situación hasta que los gobernantes de la época se vieron 
abocados a una violencia autodestructiva. 

En épocas pasadas, como hemos tenido ocasión de apre- 
ciar, el antagonismo racial no fue algo constante, e incluso se 
permitió a los mudéjares continuar practicando en paz su fe 
ancestral; pero el incremento del fanatismo cristiano supuso 
un cambio que llevó a los españoles a considerar a los moris- 
cos con el orgulloso desdén que deploraba el obispo Guevara, 
y al que inevitablemente éstos correspondieron con el odio. 
Los gobernantes habían mostrado tan escaso respeto por la 
palabra empeñada en todo lo concerniente a los moriscos, 
que este menosprecio llevó a las gentes de forma natural a 
considerar que carecían de derecho a la protección de la ley 
y podían ser objeto de cualesquiera vejaciones y abusos. Un 
suceso ocurrido en Aragón en 1585 resulta ilustrativo acerca 
de la relación entre las razas. En el invierno de 1584-85, Pedro 
Pérez, natural de Sandinies, en el valle de Terra —uno de los 
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más remotos y levantiscos de los Pirineos— condujo su ganado 
a los pastos del Valle del Tajo*, a cierta distancia de Zaragoza 
hacia el sur. Fue asesinado por los moriscos de Codo en una 
reyerta, por lo que Antonio Marton —un infanzón de Sallent 
sobrino suyo— decidió vengarle, en contra de la opinión de 
sus compañeros, entre los que se hallaba Lanuza, por quien 
conocemos los hechos. Tanto él como sus amigos creían que 
matar moriscos era un acto agradable a Dios, y que si morían 
en la refriega sus almas alcanzarían la salvación eterna. Marton 
y cuatro de sus camaradas se apostaron a las puertas de Codo 
antes de que amaneciera; cuando los moriscos salieron para 
dirigirse a sus tareas habituales se lanzaron sobre ellos, dando 
muerte a cinco o seis en tanto el resto huía cerrando tras de sí 
las puertas de la villa y los montañeses emprendían victoriosos 
el camino de regreso. Días más tarde, Marton volvió con una 
partida de veinticinco hombres; se emboscaron en un valle y 
atacaron a los moriscos que salían a trabajar al campo, pero 
éstos se hallaban armados y alerta; siguió una escaramuza en 
que perdieron la vida quince moriscos y un cristiano, y Marton 
recibió cinco heridas. Los montañeses continuaron asesinando 
a cuantos moriscos se cruzaban en su camino; por su parte es- 
tos últimos formaron una alianza, que recibió el nombre de «la 
conjuración», también conocida como «los moros de la vengan- 
za», y dieron muerte a todos los cristianos que se pusieron a su 
alcance —en cierta ocasión mataron a quince entre La Almunia 
y La Muela, incluyendo a dos frailes que iban pacíficamente de 
camino a Zaragoza desde Calatayud. El reino entero se hallaba 
revuelto, los asesinatos eran cosa frecuente y la inseguridad 
de los caminos absoluta. Esta situación se prolongó durante 
varios años, hasta que en 1588 los montañeses organizaron 
una partida y bajaron hasta Codo, arrasándola; se dirigieron 
entonces a Pina, donde también vivían cristianos, cuyas ca- 
sas fueron respetadas en tanto que de las de los moriscos no 
quedó piedra sobre piedra; ancianos, mujeres y niños fueron 


1. Debe tratarse de una confusión con el Ebro. Codo se encuentra entre este río y 
Belchite. El error se repite en la nota 44 del cap. X, donde ha sido corregido [Nota 
del editor]. 
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asesinados sin miramientos, y se calculó que unos setecientos 
individuos perdieron la vida en la matanza. Se hablaba de 
aniquilar a todos los moriscos de Aragón, pero la catástrofe de 
Codo movilizó por fin a las autoridades. Se reclutaron tropas 
y acuartelaron guarniciones en Benasque, Barbastro y otros 
lugares, y los celosos cruzados montañeses fueron reducidos. 
El siguiente paso era acabar con la conjuración organizada por 
los moriscos, quienes habían establecido su cuartel general 
en Pleitas, un lugar próximo a Zaragoza. Durante la noche 
del 30 de enero de 1589, el diputado gobernador de Aragón, 
Alonso Celso, cercó Pleitas por sorpresa y conminó a los moros 
en nombre del Rey a que abriesen las puertas. Los moros se 
resistieron e hicieron doblar las campanas en demanda de re- 
fuerzos, conforme al pacto establecido entre los miembros de 
la conjuración, pero Celso forzó las puertas, sufriendo algunas 
bajas entre sus hombres, que resultaron heridos, y obligó a los 
moros a rendirse amenazando con quemar la ciudad y pasar a 
sus habitantes por las armas. Echó abajo unas cuantas casas de 
los cabecillas e hizo prisioneros a veintinueve hombres, junto 
con otros tres que habían acudido en respuesta a las llamadas 
de socorro de los sitiados. Los veintinueve fueron agarrotados 
y los tres restantes absueltos por intercesión del justicia de 
Aragón, del que eran vasallos, en tanto que dos cabecillas que 
habían huido fueron posteriormente capturados y ejecuta- 
dos. Tal vez el rasgo más sorprendente del conflicto fue que 
los montañeses sintieron remordimientos por lo que habían 
hecho y acudieron por propia iniciativa a Zaragoza, donde se 
entregaron. Marton fue condenado a muerte y sus camaradas 
perdonados a condición de que se alistaran en el ejército de 
Italia, pero las facciones que se habían formado siguieron por 
largo tiempo alterando la paz del reino '%, 


l(bis). Lanuza, Historias Eclesiásticas y Seculares de Aragón, UL, 90-97,139-43, 

Conviene tener presente que el derecho a emprender guerras privadas 

era por entonces uno de los privilegios reconocidos a Aragón. En esta misma 

época continuaba un encarnizado enfrentamiento, que venía de años atrás, 

entre Hernando, duque de Villahermosa y conde de Ribagorza, y sus vasallos 

de Ribagorza, quienes intentaban librarse de su dominio, sin que el virrey 
interviniera. Ibid. 
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En tales circunstancias, resulta verosímil que los moriscos 
tomaran venganza siempre que tuvieran ocasión de llevarla a 
cabo con impunidad, si bien podemos dejar razonablemente a 
un lado las afirmaciones de los autores eclesiásticos, cuyo obje- 
tivo era fomentar el odio hacia los moriscos: que si los alfaquíes 
les predicaban que debían dar muerte a los cristianos siempre 
que se les presentara la ocasión; o que, si se hacían pasteleros, 
era para envenenar a sus clientes, y si médicos, para acabar 
con sus enfermos. Refiere Bleda que durante los cuatro años 
que permaneció en la baronía del duque del Infantado adoc- 
trinando a los moriscos, uno de ellos llamado Juan Vleyme, con 
el que había hecho amistad, apareció cierto día sumamente 
preocupado porque la aljama había dispuesto que él pagara 
los derechos correspondientes y tomase la plaza de barquero. 
Al preguntarle por el monto de tales derechos respondió que 
no era la pérdida o la ganancia lo que le preocupaba, sino la 
obligación que tenía el barquero de matar a cuantos cristianos 
reclamaran sus servicios siempre que se le presentara ocasión 
favorable para ello; en la barca se hallaba oculta una pala con la 
que golpear por la espalda al pasajero en la cabeza y enterrarlo 
después en la arena. Se decía que los moriscos, no contentos 
con darles muerte, acostumbraban a beber la sangre de sus 
víctimas, y Bleda llega al punto de afirmar que tales crímenes 
hicieron disminuir sensiblemente la población española, ya 
menguada por la emigración y las guerras en el extranjero. 
Este martirologio cuenta incluso con su Santo Niño —Catalina 
de Oliva, una Niña Santa martirizada el 26 de noviembre de 
1600 con bestial crueldad?. 

Probablemente merece en mayor medida nuestra con- 
fianza el testimonio de que disponemos acerca de Hornachos, 
un pueblo de la provincia de Badajoz habitado casi exclusiva- 
mente por moriscos. Por treinta mil ducados, habían obtenido 
de Felipe II el privilegio de portar armas; disponían de una 
organización regular y de tesorería, así como de una ceca para 
acuñar moneda en la que trabajaban trece operarios; robaban 


2. Bleda, Corónica, pp. 861-66; Defensio Fidei, p. 512. 
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y asesinaban a los forasteros que pasaban por el lugar, al igual 
que a quienes les delataban o colaboraban con la Inquisición 
y, si alguno de ellos caía en manos de la justicia, protegían a 
los asesinos distribuyendo razonables sobornos entre los fun- 
cionarios judiciales. Al fin, el hidalgo Juan de Chaves Jaramillo 
les denunció ante el Rey como aliados con los rebeldes que 
preparaban un levantamiento general en el reino, y en octu- 
bre de 1608 el licenciado Gregorio López Madera, alcalde de 
Corte, fue enviado a Hornachos para que investigara e hiciera 
un escarmiento. Los alcaldes de corte a quienes se encomen- 
daban tales diligencias eran célebres por la forma sumaria e 
inflexible con que administraban justicia, y Madera hizo honor 
a esta fama. Practicó una investigación y halló 83 cadáveres en 
los campos; ahorcó a diez de los que formaban el concejo de 
Hornachos y al verdugo; a ciento setenta los envió a galeras, 
mandó azotar a otros muchos y dejó el lugar en calma durante 
el corto espacio de tiempo que restaba antes de que la expul- 
sión lo despoblara?. 

De todas formas, los moriscos no tenían que luchar tanto 
contra el desamparo legal como contra los hábitos y costum- 
bres que les negaban en la práctica cualquier derecho y les 
reducían casi a la condición de siervos, en flagrante quebran- 
tamiento de las promesas que se les habían formulado. La 
conversión forzosa había venido a añadirse a sus cargas sin 
traer consigo como compensación ventaja alguna -en cuanto 
a obligaciones, responsabilidades y dependencia de la Inqui- 
sición eran cristianos; pero seguían siendo moros cuando se 
trataba de impedimentos y de desigualdad ante la ley. Hemos 
tenido ocasión de ver cómo en 1525, cuando se decretó la 


3. Bleda, Corónica, p. 921. Guadalajara y Xavierr, fol. 122-3. Cabrera, Relaciones, p. 
355. 

En Castilla, el principal motivo de queja se refería a los que habían sido expul- 
sados de Granada tras la rebelión. Un informe oficial de una comisión nombrada 
por el Consejo Real afirma que entre 1577 y 1581 habían sido halladas asesinadas 
más de doscientas personas en las afueras de ciudades populosas como Toledo, 
Alcalá, Sevilla, etc., y estaba demostrado que todos los crímenes eran obra de siete 
u ocho partidas. Los incidentes habían comenzado apenas en 1577, época en que 
los granadinos habían sido vistos en el reino por primera vez. Janer, p. 272. 
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conversión forzosa, Carlos V les prometió solemnemente que 
disfrutarían de iguales libertades que los cristianos, y en con- 
secuencia los síndicos de las aljamas pusieron de manifiesto 
que, a cambio de permitirles practicar su religión, sus señores 
les habían gravado con numerosos impuestos y servidumbres, 
los cuales no podían seguir pagando ahora que eran cristianos, 
puesto que les estaba prohibido trabajar los domingos y días 
festivos, por lo que pedían tributar únicamente como cristia- 
nos. La respuesta, en la concordia de 1528, fue que debían 
ser tratados como cristianos y que, para evitar perjuicios a las 
partes, se iniciaría una investigación que impidiera injusticias, 
De todas maneras, resultó nefasto que en este mismo año de 
1528 las Cortes de Valencia declararan que los señores que 
tuviesen vasallos moriscos conservaban todos sus derechos so- 
bre los conversos, y prohibieran a estos cambiar de domicilio 
1. Los nobles consiguieron que sus protestas fueran atendidas, 
por más que se les habían adjudicado los diezmos y primicias 
como compensación, y los moriscos no pudieron oponerse. 
Carlos parece se sintió tan impotente como ellos y recurrió al 
Papa, con la esperanza de que las atribuciones otorgadas a la 
Inquisición permitieran al temible tribunal conseguir lo que él 
no se atrevía a intentar. Clemente VII respondió el 15 de julio 
de 1531 con un breve, tal vez el más sorprendente que la In- 
quisición recibiera nunca. Estaba dirigido al Inquisidor Gene- 
ral Manrique e insistía en que por autoridad apostólica había 
otorgado poder a los señores que tenían vasallos moriscos para 
que les exigieran el pago de los diezmos y primicias, a fin de 
indemnizarles por las pérdidas que la conversión les pudiera 
suponer; pero que los nobles no se limitaban a recaudar por 


4. Dormer, Lib. II, cap. 1. Danvila, pp. 101, 105. 

De necesitarse una justificación para los continuos quebrantamientos de las 
promesas que se les habían hecho a los moriscos, podría haberse recurrido al 
argumento de que se trataba de herejes y apóstatas convencidos, y estaba en la 
mente de todos que no había por qué respetar la palabra dada a los herejes si 
existía cualquier motivo razonable para faltar a ella. Como dice el obispo Simancas: 
«cum haereticis nullum comercium nec pax ulla catholicis esse debet; quamobrem 
fides illis data, etiam juramento firmata, contra publicam bonum, contra salutem 
animarum, contra jura divina et humana, nulla modo servanda est». De catholicis 
Institutionibus, Tit. XLVI n. 53 (Romae, 1575). 
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tales conceptos, sino que demandaban los servicios personales, 
las «acofras» *, y otros impuestos anteriores a la conversión, 
por lo que los neófitos, incapaces de soportar tales cargas, las 
esgrimían como razón para volver a sus antiguas costumbres, 
comiendo carne y haciendo caso omiso de las festividades y 
ceremonias cristianas. Dado que desconocía la situación para 
la que Carlos le pedía remedio, encargaba a Manrique se in- 
formase sin tardanza y, si creía que se abusaba de los moriscos 
ilegalmente, ordenase a los nobles, en nombre de la autoridad 
papal, que no exigieran de sus vasallos moriscos más que de 
los cristianos viejos que habitaban en sus tierras, ni los moles- 
taran bajo pena de excomunión y otros castigos que quedaban 
a criterio de Manrique. En caso de desobediencia debía oír las 
alegaciones y hacer justicia, para lo que se le concedían plenos 
poderes, exigir el cumplimiento de sus decisiones mediante 
censuras y recurrir, en caso de necesidad, al brazo secular *, 
Conforme a lo anterior, cuando Manrique envió a Calcena y 
Haro a Valencia en enero de 1534 en calidad de comisionados 
para organizar las parroquias moriscas, les puso al corriente de 
que el Rey había ordenado que se exigiera el cumplimiento de 
la concordia y que los cristianos nuevos recibieran en todo igual 
trato que los viejos; debían investigar discretamente si se hacía 
así y preparar un informe”. Para la Inquisición, pasar de perse- 
guidora a defensora era algo nuevo; no hay rastro alguno de su 
actividad en este sentido; sin duda consideró que los moriscos 
debían dar pruebas de ser cristianos antes de tener derecho a 
recibir su ayuda. Si emprendió alguna actuación, fue en contra 
de aquellos señores que favorecían a sus vasallos —esto es, que 
intentaban evitar que fuesen importunados y perseguidos por 
su apostasía. Del mismo modo, poco era lo que los moriscos 
podían esperar de las Cortes, donde jamás se adoptó medida al- 


5. Las «azofras» eran impuestos que los mudéjares debían pagar, independientemente 
de las particiones de las cosechas. Siguieron siendo una fuente de conflictos hasta el 
último momento. Ribera alude a ellas en dos ocasiones (Ximénez, Vida de Ribera, 
pp. 362, 444) 


6. Bulario de la Orden de Santiago, Libro 1 de copias, fol. 118 (A.H.N., Códices, 174 B). 
7, Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 77, fol. 227 (A,H.N., Ing., lib. 321). 
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guna en su favor; todo cuanto se hizo fue aumentar sus cargas y, 
en caso de persecución, sacar provecho de las confiscaciones?*. 

De hecho, los señores estaban habituados a recaudar de 
sus vasallos moriscos, en concepto de impuestos, el doble de 
lo que obtenían de aquellos que eran cristianos, y la declara- 
ción de las Cortes de 1528 pone de manifiesto que se hallaban 
decididos a que la situación no variase. La parte que obtenían 
del producto de la tierra variaba entre un tercio y la mitad; 
se aseguraron además los diezmos y primicias sobre los que, 
andando el tiempo, la Iglesia también hizo valer sus derechos. 
Estaban por otra parte las «zofras», las servidumbres, los 
préstamos forzosos y las dádivas. Había multas para quienes 
no acudiesen a misa, y permisos para no beber vino ni comer 
carne de cerdo. Los oficiales de la Inquisición obligaban a los 
moriscos mediante amenazas a que cultivaran gratuitamente 
sus tierras. En una palabra: los moriscos se encontraban inde- 
fensos y todos, clérigos y laicos, abusaban sistemáticamente de 
ellos. Hasta sus despiadados enemigos eclesiásticos se mueven 
a compasión al describir su miserable estado. Fray Bleda ha- 
bla de las continuas exigencias con que se les oprimía, y nos 
dice que éstas no hacían más que aumentar, de forma que los 
desgraciados no podían hacerles frente y andaban siempre 
tramando revueltas. Ribera les echa en cara que se hagan 
ricos pese a entregar a sus señores un tercio de la cosecha, 
juntamente con los «servicios ordinarios» y gran cantidad de 
dádivas y préstamos adicionales. El padre Fonseca reconoce 
que pagan los diezmos y primicias a la iglesia, pero únicamente 
gracias a la diligencia y energía con que los rectores les obligan 
a hacerlo, y añade que sucede a menudo que cuando llega la 
hora de dividir la cosecha —una mitad o un tercio para el señor, 
según la costumbre del lugar, tanto para los diezmos y primi- 
cias y tanto para pagar viejas deudas, que nunca les faltan— el 
padre de familia vuelve a casa con poco o nada de cuanto había 
obtenido. Estos hechos no inspiraban compasión, dice, porque 
en general se consideraba prudente mantenerlos empobreci- 


8, Danvila, p. 141. 
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dos y controlados?*. Virtualmente, eran «taillables et corvéables 
á merci», y su opresión se veía únicamente mitigada por el 
temor generalizado a una rebelión y, en las zonas costeras, por 
las oportunidades de huir a África. 

En Valencia y Granada quedaron reducidos en la práctica a 
la condición de siervos campesinos. Una pragmática de Carlos 
V, en 1541, insiste en que si cambian de residencia lo hacen 
únicamente con el propósito de huir a Berbería, y que no lo ha- 
rían si nadie les acogiera. Por consiguiente se les prohibía, bajo 
pena de muerte y confiscación, cambiar de domicilio ni de se- 
ñor, y cualquiera que les recibiese como vasallos sin una autori- 
zación especial del Rey sería multado con quinientos florines o, 
en su defecto, azotado. La misma pena, acompañada de exilio, 
se reservaba para quienes dieran asilo a moriscos granadinos o 
castellanos, a los que se amenazaba además con la confiscación 
y la muerte en el supuesto de que entrasen en Valencia. Esta 
inhumana legislación fue ratificada en 1545, extendiéndose a 
los moriscos aragoneses la prohibición de entrar en Valencia, y 
edictos similares fueron publicados ' en 1563 y 1586. 

Puesto que la mayoría de muleros y carreteros eran moris- 
cos, estas normas les exponían a los más vejatorios abusos. En 
1576 uno de ellos llamado Miguel Fernández, de Granada, se 
quejó ante el Rey de que en su actividad de transportar mer- 
cancías a Córdoba, Sevilla y otros lugares era constantemente 
obligado a detenerse y se le arrebataban sus cargas, por más 
que tenía un pasaporte —y resulta fácil imaginar los abusos 
de los funcionarios locales; pero la única consecuencia de su 
petición fue que se publicara una real orden recordando a las 
autoridades la legislación que prohibía a los moriscos de Gra- 
nada ausentarse ni aun por una noche de sus hogares sin una 
licencia especial por tiempo limitado y tras aportar las debidas 
garantías, cuya estricta observancia se encarecía. Cabe añadir- 


9. Sandoval, Libro XII, XXVIIL Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 922, fol. 15 
(A.ELN., Ing., lib. 1214). Concil. Tarraconens, aun. 1591, Lib. III, Tit. xviii, cap. 2 
(Aguirre, VI, 292). Bleda, Corónica, p. 1030; Defensio Fidei, pp. 47, 51. Ximénez, 
Vida de Ribera, pp. 362, 378. Fonseca, p. 65. 


10. Danvila, pp.128, 133, 211. Boletín de la Real Acad. de la Hist., abril 1887, p. 288. 
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que el oficio de mulero era visto con suspicacia; el mulero era 
quien hacía circular las noticias tanto como las mercancías, y se 
sospechaba que los moriscos organizaban por medio de ellos 
las traicioneras conjuras de que tanto oímos hablar, sin que 
lleguemos a verlas por parte alguna *. 

Ni aun se les concedía el dudoso privilegio de la expatria- 
ción, especialmente a Berbería. Hemos visto con qué severos 
castigos prohibieron Fernando e Isabel la emigración de sus 
conversos granadinos, y esta política se mantuvo. De cualquier 
clase que fueran, las relaciones con África se hallaban sujetas 
a rígidas limitaciones, y parecen haber sido «mixti fori» —esto 
es, quedaban simultáneamente bajo la jurisdicción de la In- 
quisición y de las autoridades seculares. En 1548, la Suprema 
autoriza las relaciones con Berbería a efectos de redención de 
cautivos, en tanto que en 1553 una pragmática real expone 
que, ante el incremento de la emigración desde todos los dis- 
tritos costeros, se reafirma la prohibición de viajar a Berbería 
sin una autorización del bayle general, cuyas tasas ascendían a 
cien sueldos o cinco ducados *?. En 1558 la Suprema, en una 
carta de 9 de septiembre a Paulo IV, afirma que el control de 
este movimiento ha dado mucho trabajo a la Inquisición *. 
Con qué efectividad lo llevó a cabo podemos apreciarlo en el 
gran Auto de Fe de Sevilla de 24 de septiembre de 1559, en el 
que fueron quemados dos apóstatas moriscos acusados, el uno 
de haber transportado moriscos a Berbería, y el otro de haber 
llevado allí a su mujer e hijos '* No era únicamente a Berbería 


11. Janer, p. 247. Ximénez, Vida de Ribera, p. 378. Guadalajara y Xavierr, fol. 74. 


12. Archivo de Simancas, Ing. de Canarias, Expedtes. de Visitas, Lib. II, fol. 15 
(A.HLN,, Ing., leg. 1832). Danvila, pp. 142, 259. 

13. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 4, fol, 232 (A.H.N., Ing., lib. 245). 

14. En 1562 se dio un caso que ilustra los recelos entre las jurisdicciones enfrentadas 
en el anómalo sistema español. Los moriscos de Granada que intentaban escapar 
a Berbería eran condenados a muerte por el Capitán General, pero en el supuesto 
de que la Inquisición tuviese algo contra ellos, debía procesarlos en primer lugar 
y entregarlos después para ser ejecutados. Cierto Luis Alboacen fue apresado en 
Almuñécar cuando intentaba pasar a África; Tendilla lo condenó a muerte y lo en- 
tregó a la Inquisición, que dictó sentencia para que fuese relajado como negativo. 
Tendilla lo reclamó, pero el Tribunal se negó a devolvérselo y apeló a la Suprema. 
Felipe II falló a favor de los inquisidores, por considerar que era preferible que 
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a donde la Inquisición intentaba evitar que huyeran aquellos a 
quienes perseguía. En 1561, el embajador español en Venecia 
insistía en lo ya dicho en sus anteriores informes acerca de que 
muchos moriscos de Valencia y Aragón estaban pasando hacia 
Levante; había por entonces más de treinta, algunos con sus 
mujeres e hijos, aguardando pasaje, y cada día llegaban más. 
Se hallaban a la espera de otros procedentes de Granada, or- 
ganizados por un mercader conocido en Constantinopla como 
Abraham y en Granada como Hernando de Talavera. El 19 
de mayo de 1561 la Suprema lo puso en conocimiento de los 
inquisidores de Zaragoza y Valencia, con órdenes de que se 
mantuvieran vigilantes y pusieran fin a tan perverso tráfico”. 
Sin duda a consecuencia de este aviso, el Tribunal de Zaragoza 
hizo públicos varios edictos prohibiendo a los moriscos salir 
de Aragón y a los cristianos servirles de guías a través de los 
Pirineos, y en un auto de fe de 6 de junio de 1585 tuvo la satis- 
facción de castigar a cuatro culpables -dos que habían hecho 
de guías y otros dos que pretendían emigrar— con azotes y ga- 
leras para los tres hombres y azotes, prisión y sambenito para 
una mujer '. De todas maneras, con el tiempo esta vigilancia 
se relajó conforme la expulsión se perfilaba próxima; la Junta 
propuso el 24 de junio de 1608 remitir instrucciones al virrey 
de Cataluña para que vigilase a los moriscos que se dirigían a 
Francia y arrestara a los ricos e influyentes en orden a averi- 
guar sus intenciones, pero dejase pasar al resto porque cuantos 
menos, mejor, ya que se había propuesto deportarlos a todos 
a Berbería""”. 


las gentes vieran se le condenaba a la hoguera por hereje, y ordenó se aplicase 
este criterio en lo sucesivo, Bulario de la Orden de Santiago, Libro 1H, fol. 97 
(A.FLN., códices, 3 B). Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 926, fol. 249 
(A.ELN., Ing., lib. 1218). 

No obstante, en 1593 la Suprema parece dispuesta a recurrir al brazo secular 
cuando inquiere por qué los funcionarios reales no castigan a los moriscos que, 
tras ser reconciliados, visitan Argel. Archivo Hist. Nacional, Ing. de Valencia, Leg. 
5 (505), N*. 2, fol. 372. 


15. Archivo de Simancas, Libro 4, fol. 263 (A.H.N., Ing., lib. 245). 
16. Biblioteca Nacional, Sección de MSS. PV. 3 n”. 20 (B.N.M., MSS. 18632-20). 
17. Danvila, p. 269. 
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Una de las más enojosas prohibiciones impuestas a los 
moriscos fue la privación de armas: no sólo porque constituía 
una humillación, sino porque les dejaba indefensos en una 
época en que la violencia era algo cotidiano y en la que para 
un cristiano viejo la sangre de la raza proscrita valía poco más 
que la de un perro. Hemos visto cómo en 1501, para pacificar 
Granada, se desarmó a la población y se prohibió la tenencia 
de armas bajo amenaza de los más rigurosos castigos. Los mo- 
riscos eran hábiles armeros y, al igual que tantos otros oficios, 
este era desempeñado mayoritariamente por ellos. En tales 
circunstancias, la aplicación de una ley semejante resultaba 
difícil, y el que se volviera sobre el edicto en 1511 y de nuevo 
en 1515 demuestra que fue incumplido o echado en saco roto. 
De todas maneras, la real cédula de 1511, a la vista del ries- 
go al que los moriscos se hallaban expuestos por una estricta 
aplicación de la ley, autoriza el uso de cuchillos romos, aunque 
prohibe el de los puntiagudos. Con mayor o menor legalidad 
se concedían no obstante licencias de armas, que sin duda 
resultaron lucrativas para quienes se decidían a otorgarlas. Se 
expuso esta circunstancia a Carlos V y en su edicto de Granada 
de 1526 ordenó se sometiera a los corregidores la totalidad de 
las tales licencias, tras lo que decidiría qué se hacía con ellas, y 
simultáneamente prohibió a los nobles concederlas a sus vasa- 
llos “normas que hizo extensivas a todos los reinos ** en 1528. 
Estas licencias llegaron a ser algo admitido, y se abusó de ellas; 
sabemos que cuantos las poseían se procuraban más armas de 
las que necesitaban y las vendían a los «monfíes» o salteadores 
de las sierras; para evitarlo se les ordenó en 1552 que presen- 
taran las licencias al capitán general juntamente con las armas 
y las tuvieran selladas bajo pena de 5 años de galeras —orden 
sobre la que se insistió en 1563, y a la que en ambas ocasiones 
se dispensó escasa atención *. 

En Valencia, como medida de precaución previa al bau- 
tismo, se procedió a desarmar a todos los moros en noviembre 


18. Nueva Recop., Libro VII, Tit. 11, ley 13. Colección de Doc. inéd., XXXVI, 569. 
19. Janer, p. 52. Mármol Carvajal, p. 159. Danvila, p. 172. 
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de 1525. En el curso de las negociaciones para la concordia de 
1528 pidieron que se les devolvieran sus armas, dado que hasta 
entonces las habían puesto con lealtad al servicio del Rey y así 
continuarían haciéndolo hasta la muerte. La respuesta fue que 
se les equipararía a los cristianos viejos”. Al igual que el resto 
de las promesas, ésta se hizo sólo para quebrantarla. Entre las 
prohibiciones de la pragmática de 1541 figuraba la de portar 
armas, ya fuesen ofensivas o defensivas. Merced a la habitual 
tolerancia administrativa, no se exigió su cumplimiento y en 
1545 se dictaron nuevas instrucciones para que se privara a 
los moriscos de sus armas. Que se consideró que esta era una 
tarea que presentaba no pocos peligros podemos deducirlo 
de una carta del virrey duque de Calabria al príncipe Felipe 
(3 de febrero de 1545). Había consultado con el arzobispo y 
otras personas, quienes habían jurado guardar el secreto, y 
todos se habían mostrado de acuerdo en la oportunidad de la 
medida, dejándoles únicamente un cuchillo por persona y re- 
duciéndoles a idéntica situación que los granadinos. Se pensó 
que era mejor dar cuenta de ello previamente en secreto a los 
grandes señores, tales como los duques de Segorbe y Gandía y 
el conde de Oliva, en tanto el virrey se comprometió a iniciar 
la aplicación de las disposiciones en las baronías de Alberique 
y Alcocer, que dependían de él y eran las mayores morerías del 
reino, y en cuanto él y los otros tres tomaran la iniciativa, el 
resto de los señores no se atrevería a quedarse atrás, por más 
que temieran que el descontento de sus moriscos les empujara 
a escapar a Berbería. Debían tomarse las sierras de Bernia y 
Espadán, y acuartelarse suficientes tropas en las inmediaciones 
para recurrir a ellas en caso de necesidad. Era preferible que 
la aplicación de la medida se dejara en manos de los señores y 
no de los oficiales reales, como se había dispuesto, pero estos 
últimos debían hallarse presentes, de forma que los moriscos 
cayeran en la cuenta de que se trataba de una disposición de 
carácter general”, 


20. Bleda, Corónica, p. 648. Dormer, Libro 11, cap. 1. Danvila, pp. 92, 104. 
21. Danvila, p. 127. Colección de Doc. inéd., V, 88. Janer, p. 242. 
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Consecuencia de estas deliberaciones fue que no se hi- 
ciera nada —verosímilmente, los señores temían actuar— y en 
1547 el arzobispo Tomás de Villanueva sugirió que para segu- 
ridad de los predicadores enviados a convertir a los moriscos 
era preferible desarmar a éstos, privándoles al menos de las 
armas de fuego y arrojadizas, tales como arcabuces y ballestas. 
Tampoco esta vez se actuó; en 1552 Santo Tomás escribió muy 
alarmado al príncipe Felipe acerca de una flota turca que se 
decía había sido avistada en Mallorca; pedía se enviaran de 
inmediato 2.000 soldados en previsión de una revuelta, y en 
caso de que no se les utilizase con esta finalidad podían servir 
para desarmar a los moriscos, cosa que debía haberse hecho 
mucho tiempo atrás. Como de costumbre, la parsimonia fue 
la norma y en 1561 el inquisidor Gregorio de Miranda, en res- 
puesta a una solicitud en que se le pedía su opinión, se refirió a 
la privación de armas como a una medida previa indispensable. 
Debía llevarse a cabo en invierno, cuando los corsarios no se 
atrevían a aproximarse a la costa, y debían iniciarla los grandes 
nobles —advirtiéndoles que, de no hacerlo ellos, lo haría el 
Rey”. Finalmente, la medida se aplicó en 1563. Por medio de 
los barones —a quienes se amenazó con una multa de 2.000 
florines si no colaboraban— se llevaron a cabo preparativos se- 
cretos para efectuarla de manera simultánea en todas partes. 
La real pragmática de 19 de enero de 1563 prohibió a todos 
los conversos y a sus descendientes poseer o portar armas bajo 
pena de requisa de las mismas, galeras a perpetuidad, confis- 
cación de las viviendas en que pudieran ser halladas y otras 
condenas discrecionales, incluyendo la pena capital. Debía 
procederse al inventario de todas las armas requisadas con 
indicación de su valor, que se abonaría a los propietarios, y no 
se concedían más que cuatro horas para la entrega. La medida 
se acompañaba de una proclama del capitán general poniendo 


92. Colección de Doc. inéd., Y, 102, 123. 


23. Danvila, p. 163. [Danvila fecha el informe de Miranda en 1561, pero por las 
referencias a la pérdida de las galeras se puede situar poco después del desastre 
de La Herradura (fin de octubre de 1562). Véase el texto integro en Boronat, 
Moriscos..., 1, 231-235. Nota del editor]. 
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a todos los moriscos bajo la protección real; quienes los mal- 
trataran o insultaran, les llamaran «perros» o cosas por el estilo, 
serían multados con 25 ducados o encerrados durante treinta 
días; quienes los maltratasen o hiriesen, o les causaran daños 
en sus propiedades, serían desterrados de España durante dos 
años en el caso de que se tratara de personas honorables; a los 
plebeyos se les enviaría a galeras por idéntico espacio de tiem- 
po. La requisa de armas se llevó a efecto sin incidentes. Los 
inventarios muestran que en un total de 16.377 viviendas se 
requisaron 14.930 espadas, 3.454 ballestas y una larga relación 
de otras armas ofensivas y defensivas, lo que pone de manifies- 
to que los moriscos se habían armado a conciencia *. 

En Aragón, la requisa de armas se confió al Santo Oficio, el 
cual publicó el 4 de noviembre de 1559 un decreto prohibien- 
do a los moriscos portar armas; pero los nobles lo recurrieron 
ante la Suprema y tuvieron influencia suficiente para lograr un 
aplazamiento «sine die» de su aplicación alegando que, sin ar- 
mas, no habría quien hiciera valer sus derechos en las acequias 
de riego”, En 1590 se suscitó de nuevo la cuestión con motivo 
de una propuesta para que entregasen las armas con motivo 
de un perdón general. Tras consultar con el Rey, la suprema 
dio instrucciones a los inquisidores de Zaragoza para que 
discutieran el asunto con el arzobispo, el virrey Almenara y el 
conde de Sástago. Resulta ilustrativo de los procedimientos de 
la época el hecho de que, cuando los inquisidores se dirigieron 
al arzobispo para que fijase el día y la hora de la reunión, éste 
replicó emplazándoles a que decidieran ellos la fecha, pero de 
forma que no dejaba lugar a dudas en cuanto a que esperaba 
que la reunión se celebrase en su palacio, a donde los inqui- 
sidores debían acudir al igual que los nobles; los primeros se 
sintieron hasta tal punto heridos en su amor propio que lo pu- 
sieron en conocimiento de la Suprema (22 de mayo de 1590) y 
pidieron instrucciones. La Suprema consideró el asunto hasta 
el 18 de enero de 1591 y dispuso entonces que la reunión se 


24, Danvila (Boletín de la R. Acad de la Hist., abril 1877, pp. 276-306). 


25. Cuadalajara y Xavierr, fol.62. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 13, fol. 372 
(A.H.N., Ing., lib. 254). Relazioni Venete, Serie 1, Tom. VI, p. 407. 
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celebrara en la Aljafería, donde la Inquisición tenía su sede, 
dando cuenta de ello al arzobispo; si éste decidía no acudir, los 
inquisidores debían celebrarla con el resto de los convocados, 
prescindiendo de él%, Sobrevino entonces una nueva demora 
a causa de los desórdenes originados por el caso de Antonio 
Pérez, y el asunto quedó archivado hasta después de la pa- 
cificación y las Cortes de Tarazona. El 20 de marzo de 1593 
Felipe dispuso la requisa de armas y envió a Zaragoza a Pedro 
Pacheco, miembro de la Suprema, y a Ladrón de Guevara, 
para que se reunieran con los inquisidores y decidiesen los 
pormenores. Resolvieron que se publicaran edictos en nombre 
de la Inquisición, y los inquisidores permanecieron durante 
toda la noche en vela, ocupados juntamente con sus secretarios 
hasta las seis de la mañana del día siguiente en la preparación 
de edictos para más de 130 localidades. El 4 de abril, domingo 
de Ramos, se publicaron en todo el reino, disponiendo se hi- 
ciera entrega de todas las armas en un plazo de treinta días, sin 
que quedara ninguna en poder de cristianos nuevos bajo pena 
de cien ducados y otros tantos azotes. Se añadió un edicto del 
inquisidor general Quiroga otorgando el perdón para cuantos 
errores y apostasías se manifestaran en confesión. A fin de que 
supervisaran la requisa y reconciliaran a cuantos se acogiesen 
al edicto de gracia, se comisionó a dos inquisidores en todo el 
reino. No se opuso resistencia; prescindiendo de las armas en- 
terradas o secretamente vendidas se incautaron 7.076 espadas, 
1.356 picas, lanzas y alabardas, 489 ballestas, 3.783 arcabuces 
y gran número de armas diversas. El edicto autorizaba la po- 
sesión de cuchillos, que fueron progresivamente aumentando 
de tamaño hasta convertirse en armas temibles. Después que 
dos o tres funcionarios de la Inquisición que se disponían a 
practicar arrestos cayeran asesinados con ellos, un real edicto 
de 1603 limitó su longitud al tercio de un ana, y exigió que 
fuesen romos”, 


26. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 940, fol. 296 (A.H.N., Ing, lib. 1232). 


27. Guadalajara y Xavierr, fol. 64. Lanuza, Historias de Aragón, 1, 417. En 1593 ha- 
llamos que se concede una «ayuda de costa» de 40 ducados a Juan del Olmo, notario 
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En Cataluña, por último, no se hizo distinción entre cris- 
tianos nuevos y viejos en materia de armamento, lo que pro- 
vocó algunos temores en la época de la expulsión —aunque sin 
fundamento, porque no se produjeron incidentes %, 

Además de privarles de la capacidad de defenderse por 
sí mismos, las limitaciones que se siguieron de la aplicación 
estricta de estos edictos para las ocupaciones diarias de ar- 
tesanos y campesinos representaron un constante motivo de 
disgusto y una incomodidad considerable. En el cultivo del 
azúcar, por ejemplo, el pesado machete resultaba poco menos 
que indispensable para cortar la caña, pero caía en el ámbito 
de la prohibición y la labor de los moriscos se vio entorpecida 
por la falta de herramientas que el funcionario de turno podía 
considerar armas peligrosas. En 1576 un mulero morisco de 
Granada, llamado Miguel Rodríguez, pidió al Rey autorización 
para llevar una daga sin punta conforme estaba permitido en 
Granada y exigía su oficio. La respuesta fue una real orden 
donde se recogía una provisión de la pragmática de Granada, 
por la que se prohibía a todos los moriscos de aquel reino por- 
tar cualquier clase de armas ofensivas o defensivas, a excep- 
ción de un cuchillo romo, bajo pena de confiscación la primera 
vez, de seis años de galeras la segunda, y galeras a perpetuidad 
en caso de reincidencia, cuya aplicación debía llevarse a cabo 
de modo estricto *, 

Por cuanto se refiere a las inhabilitaciones que cayeron 
sobre los moriscos a finales del XVI para desempeñar deter- 
minados puestos y para la titularidad de beneficios, apenas 
puede hablarse de incumplimiento de promesas; sin embargo, 
semejantes barreras irritaron profundamente a los moriscos ri- 
cos e instruidos, no pocos de los cuales eran cristianos sinceros 


de la Inquisición de Valencia, por su colaboración en las tareas de desarme de 
los moriscos de Cea, Albarracín y Teruel. Arch. Hist. Nacional, Ing. de Valencia, 
Legajo 5 (505), N*. 1, fol. 403. 

28. Bleda, Corónica, p. 1049. 

29. Janer, p. 251. [Debe señalarse que se trata de un granadino que, tras la deporta- 
ción, vive en Osuna y que, a pesar del matiz prohibitivo que tiene la orden real, y 
que Lea recalca, se le concede lo que pide. Nota del Editor]. 
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y se comportaban externamente como tales. Fue un aspecto 
del que nadie se preocupó en la época de los bautismos for- 
zosos y de las promesas de igualdad con los cristianos viejos; 
antes bien, constituyó una manifestación tardía del progresivo 
incremento de la intolerancia fanática, achacable en parte a 
la efervescencia suscitada por la Reforma. No disponemos de 
espacio suficiente para ocuparnos aquí del pasmoso asunto 
de la «limpieza» o pureza de sangre que, andando el tiempo, 
sembró España de envidias, odios y rigidez. Baste decir que a 
mediados del XVI los descendientes de moros, judíos o herejes 
públicamente condenados por la Inquisición vieron cómo se 
les vetaba el acceso a la mayor parte de los colegios y univer- 
sidades, a los beneficios en casi todas las iglesias catedrales, a 
las más de las órdenes religiosas y a todas las militares, a los 
empleos inquisitoriales e incluso, en determinados lugares, 
a la administración municipal. Hasta qué punto se aplicó 
esta exigencia sería imposible detenernos ahora a precisarlo, 
puesto que cada corporación aplicó los criterios que mejor le 
parecieron al respecto: sabemos que la catedral y la colegiata 
de Granada no exigían limpieza, en tanto que sí era requerida 
en Bilbao para acceder a un empleo municipal %. En las uni- 
versidades mayores, como Salamanca o Alcalá, el requisito de 
limpieza no debió ir más allá de los catedráticos y funciona- 
rios, puesto que habría resultado imposible obligar a la masa 
de estudiantes a pasar por el enojoso y nada barato trámite 


30. Escobar, De Puritate et Nobilitate Probanda, P. 1, Q XUL, 3, No. 71. Orde- 
nanzas de la Noble Villa de Bilbao, Tit. 1, cap. 11 (Bilbao, 1682). 

Las provincias vascas parecen haberse señalado de modo especial por su 
rechazo hacia moros y judíos. Ya en 1482 se hallaba vigente en Guipúzcoa un 
estatuto que prohibía a los conversos residir o contraer matrimonio allí (Pulgar, 
Letra XXXI, p. 61). En 1511, Vizcaya obtuvo una real pragmática por la que se 
expulsaba a todos los moros y conversos y a sus descendientes. En 1561 se dirigió 
al Consejo de Castilla para que se exigiera su aplicación, pero el Consejo resolvió 
que nunca se había aplicado y que no procedía su exigencia, de modo que se des- 
pidió a los procuradores, diciéndoles que ya se les convocaría cuando se creyera 
oportuno entrar a considerar el asunto. No contentos con este desaire reclamaron 
de nuevo en 1565, con idéntico resultado. Autos y Acuerdos del Consejo, fol. 5, 8 
(Madrid, 1649). Autos Acordados, Lib. VIII, Tit. II, Auto 1. Novís, Recop., Lib. 
XIL Tit, 1, ley 4. 
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de aportar pruebas de limpieza; pero en el colegio dominico 
de Santa María de Toledo tuvieron que superarlo todos los 
alumnos de artes y teología *. En un país donde una carrera 
en la administración secular o eclesiástica constituía la meta 
de prácticamente cualquiera que hubiese recibido una míni- 
ma educación, el obstáculo así interpuesto suponía un severo 
castigo en contra de los moriscos más instruidos e inteligentes, 
y mal podía dejar de suscitar la deslealtad y el descontento. 
El propio Navarrete opina que pudiera haberse evitado la ex- 
pulsión a no ser por esta circunstancia —que hubieran acabado 
por hacerse cristianos de habérseles permitido el acceso a los 
cargos públicos, en lugar de empujarles a la desesperación y el 
odio de la fe mediante el indeleble estigma de infamia arrojado 
sobre ellos ?, 

Mientras se hallaba en sus comienzos, parece existió in- 
tención de que su descorazonadora influencia no alcanzase a 
los moriscos. Aunque honorífico, el empleo de «familiar» de la 
Inquisición era afanosamente codiciado, tanto porque confería 
cierto relieve social cuanto porque llevaba aparejada la exen- 
ción de la jurisdicción de los tribunales seculares. La exigencia 
de limpieza se aplicó por primera vez a los familiares mediante 
una orden de la Suprema de 10 de octubre de 1546, confor- 
me a la cual no debía admitirse sino a cristianos viejos; pero 
cuando en 1547 las Cortes de Monzón protestaron porque 
se nombraba a muchos moriscos, la respuesta de la Suprema 
fue que la Inquisición consideraba aptos para desempeñar el 


31. Ripoll, Bullar. Orden FF. Praedic., IV, 163. En la carta (19 de junio de 1547) que 
el Arzobispo Silíceo de Toledo y su capítulo dirigen al Consejo Real en defensa 
del estatuto de limpieza que han adoptado, afirman que se halla en vigor en todos 
los colegios españoles y que incluso en el de Bolonia, fundado por Albornoz, no 
se recibe en calidad de colegiales, capellanes ni familiares más que a cristianos 
viejos, y de tales colegios proceden en su mayoría quienes componen los consejos, 
las cancillerías y otros puestos judiciales, y que los restantes miembros de consejos 
y cancillerías, que se sepa, son cristianos viejos. Burriel, Vidas de los Arzobispos de 
Toledo, Vol. 11, fol. 2, 3 (Biblioteca Nacional, Sección de MSS., Ff. 194) (B.N.M., 
MSS. 13267). 


32. Navarrete, Conservación de Monarquías, pp. 51-3 (Ed. 1626) [Discurso VIII, pp. 
67-74 de la edición de Cordon de Clásicos del pensamiento económico español, 
Madrid, 1982. Nota del editor]. 
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empleo a cuanto; habían recibido el bautismo y vivían como 
cristianos, a excepción de los herejes y apóstatas y de cuantos 
les apoyaban. No se mantuvo este criterio por mucho tiempo, 
porque en una carta de 1552 a los inquisidores de Valencia, 
el Inquisidor General Valdés les prohíbe nombrar a quienes 
desciendan de moros o judíos, y una real cédula de 10 de mar- 
zo de 1553 establece como norma general que los familiares 
deben ser cristianos viejos. Todavía en 1565, cuando Felipe 
II intentó atraérselos, ordenó que se nombrara a moriscos 
destacados e influyentes. No mucho después, sin embargo, en 
1568, vemos que se amonesta a los inquisidores de Barcelona 
por infringir la norma y se les ordena que en adelante cuiden 
que todos los familiares sean «limpios»*. Aún más acusado fue 
el rigor manifiesto en lo tocante a la promoción en el seno de 
la jerarquía eclesiástica. Al introducir el requisito de limpieza 
en la iglesia valenciana en 1566, el arzobispo Ayala prohibió se 
otorgara ningún género de dignidades ni ascensos eclesiásticos 
a quienes descendieran de judíos o herejes hasta la cuarta ge- 
neración directa o el segundo grado colateral**. En este punto, 
resulta significativa la omisión de los moriscos. Paulo IV había 
vetado el acceso a los descendientes de judíos hasta la cuarta 
generación, y en 1573 Gregorio XII hizo la norma extensiva a 
los moros; pero en 1564 se acordó en las Cortes de Monzón que 
quienes procediesen del Colegio de Moriscos de Valencia po- 
drían ser titulares de beneficios y desempeñar la cura de almas 
entre sus propias gentes *”, y sabemos de excelentes párrocos, 
predicadores y doctores en teología que se graduaron allí". No 
obstante, conforme fue pasando el tiempo e intensificándose 


33. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 4, fol. 208, 215; Libro 922, fol. 15; Libro 
926, fol. 33; Visitas de Barcelona, Legajo 15, fol. 20 (A.H.N., Inq., lib. 245; lib. 
1214; líb. 1218 y leg. 1592). Danvila, p. 169. 


34. Aguirre, Concil. Hispan., V, 495. 
35. Bleda, Defensio Fidei, p. 372. 


36, Fonseca, p. 377. De todas formas, Fonseca refiere (67) que el arzobispo Ribera 
suspendió de sus funciones a todos los párrocos moriscos, por más que entre ellos 
había vicarios y doctores de vida edificante y de notable reputación, los cuales 
se habían formado en los seminarios, debido a que existían dudas razonables en 
cuanto a si se hallaban o no bautizados. 


258 


LA CONDICIÓN DE LOS MORISCOS 


el odio y el desprecio, la proscripción se hizo general; hombres 
capaces y ambiciosos, que podían haber sido útiles al Estado e 
influido favorablemente sobre los suyos, fueron abocados a la 
desesperación y empujados a consumir su talento sembrando la 
deslealtad y alentando el espíritu de insurrección. 

Si deplorables eran las relaciones de los moriscos con el 
estado y la sociedad, las que mantenían con la Iglesia —aun 
prescindiendo de la persecución— no eran mucho mejores. Si 
se les permitía vivir en la tierra de sus antepasados era úni- 
camente bajo la ficción de que eran cristianos; el deber de la 
Iglesia era conformarlos a sus normas, al menos externamente, 
y en consecuencia se hallaban sujetos a un perpetuo espionaje 
y obligados a la observancia de prácticas frente a las que se 
rebelaban. Estaban expuestos a extorsiones, legales o no, de 
los alguaciles nombrados por los obispos, quienes ostentaban 
privilegios propios de familiares, cuya misión consistía en vi- 
gilarles estrechamente y recaudar las multas por trabajar en 
día festivo, por no acudir a misa, o por realizar cualquier otra 
acción prohibida consignada en las instrucciones impresas de 
que disponían para saber a qué atenerse. En 1595, el obispo 
Pérez de Segorbe nos refiere que este colectivo recibía entre 
un treinta y un cincuenta por ciento de cuanto recaudaba por 
tales procedimientos; puesto que se trataba de pequeñas can- 
tidades, sólo los muy pobres tomaban el empleo; aceptaban 
sobornos por encubrir las faltas que se cometían y temían 
cumplir con sus obligaciones, amenazados como estaban por 
los señores, no menos que por los propios moriscos, en las 
zonas apartadas”. 

Entre los moriscos se hallaba sumamente arraigada la 
costumbre de amortajar a sus difuntos envolviéndoles en un 
sudario limpio, y darles sepultura en tierra virgen. Ya hemos 
visto (pág. 195) cómo lo primero llevaba aparejado el riesgo de 
verse perseguido por la Inquisición. En cuanto a lo segundo, 
los síndicos de las aljamas solicitaron en la concordia de 1528 
que, allí donde convivían con los cristianos viejos, se les per- 


37. Archivo de Simancas, Ing. de Valencia, Leg, 205, fol. 3 (A.H.N., Inq., leg. 1786, 
exp. II, n* 3). 


259 


Los MORISCOS ESPAÑOLES 


mitiera disponer de sus propios cementerios, a lo que se les 
respondió que tales cementerios podían ubicarse en las inme- 
diaciones de las mezquitas consagradas como iglesias, sin que 
pudiera impedirse a los cristianos viejos recibir allí sepultura, si 
tal era su deseo *. Esto les dejó en parte satisfechos, y la situa- 
ción se mantuvo hasta 1591, cuando se dispuso que debían ser 
enterrados en el interior de las iglesias, lo que les resultó tan 
odioso que llegaron a ofrecer, sin éxito, más de treinta mil duca- 
dos con tal que el rey o el Papa les autorizaran a ser enterrados 
en cualquier otro lugar, siquiera fuese en los muladares*. 

El bautismo de sus hijos constituía otra ocasión de per- 
petuo descontento. El deber de la Iglesia era velar por que se 
les bautizara a todos, ya que sólo de esta forma podían tener 
ellos ocasión de salvarse y ella de alegar que estaban bajo su 
jurisdicción. Consiguientemente, se dictaron normas tajantes 
para asegurar la correcta administración del sacramento, Se 
prohibió a las moriscas ejercer de comadronas. En cada lugar 
de moriscos había una comadrona cristiana, cuidadosamente 
escogida y aleccionada. Llevaba la cuenta de las gestantes y se 
le multaba con cien reales por cada embarazo que se le pasara 
por alto. Después de dejar al recién nacido en el regazo de la 
madre, su primera obligación era notificar el parto al alguacil 
o al párroco, tras de lo que no se apartaba de la cuna salvo 
para atender a sus obligaciones domésticas inexcusables. El 
bautismo se celebraba en el mismo día o al siguiente, y se 
llevaban unos registros rigurosos, de forma que pudiera iden- 
tificarse a todos los recién nacidos. Se hallaba muy extendido 
el convencimiento —que, sin duda, respondía a la realidad- de 
que al volver a casa el padre frotaba y lavaba allí donde el niño 
había recibido la unción con el crisma, creyendo de esta forma 
anular el sacramento %, 


38. Danvila, p. 103, 

39. Bleda, Defensio Fidei, p. 71; Corónica, p. 950, 

40. Bleda, Corónica, pp. 951-2. Rechaza en este punto Bleda la absurda afirmación de 
Fonseca, en el sentido de que, para eludir el bautismo, los moriscos presentaban 
en diferentes ocasiones a un mismo niño. En Buñol, dice, se produjeron veinte 


nacimientos en ocho días; se escogió a uno de los recién nacidos para que fuese 
bautizado veinte veces. 
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Otro punto en el que la Iglesia tropezó con las costum- 
bres y creencias de los moriscos fue el matrimonio. Incluso 
antes de que fuera elevado a la categoría de sacramento, la 
Iglesia había decidido ejercer su control sobre él y definido 
los grados de parentesco en que resultaba admisible. Tras un 
período durante el cual el veto alcanzó hasta la difusa relación 
que podía suponer el séptimo, se contentó con un suficiente- 
mente lejano cuarto grado y, mediante el recurso de la llamada 
«afinidad», espiritual o de otro tipo, amplió el área prohibida 
y abrió la puerta a un sinfín de sorprendentes problemas. 
Simultáneamente, confirió al papa el poder de otorgar dispen- 
sas, sin pararse a pensar que ello era tanto como admitir que 
la prohibición era puramente artificial y carecía de cualquier 
fundamento en la ley natural o en las nornaas de moralidad. 
Esta facultad proporcionó a la Santa Sede no sólo una vasta 
influencia política, dado su poder para autorizar o prohibir en- 
laces dinásticos, sino también una saneada fuente de ingresos 
mediante la venta de dispensas, cuyo precio se hacía depender 
de la urgencia o la habilidad de los demandantes *. 


Incluso se llevaban niños de un lugar a otro con este propósito. En la ribera del 
Mijares la costumbre era que el primero que nacía cada dos meses ocupara el lugar 
de los restantes durante ese tiempo (Fonseca, p. 67). Esta creencia tuvo origen 
en un rumor que le llegó de Orán al arzobispo Ribera, y que se cree hizo circular 
Miguel Ferrer, un refugiado moro de Ayódar. Ribera quedó tan impresionado que 
suspendió, como hemos visto, a todos los párrocos moriscos por considerar dudoso 
si se hallaban realmente bautizados, y en una pastoral de 3 de agosto de 1610 
ordenó que todos los niños que aún no hubiesen alcanzado el uso de razón y que 
hubiesen permanecido en el país tras la expulsión fueran bautizados «sub condi- 
tione». Bleda también dio crédito en un principio a esta especie (Defensio Fidet, 
p. 242). Su rechazo posterior pone de manifiesto la credulidad de los eclesiásticos 
frente a cuanto se refiriera a los moriscos. Para empezar, había que pensar en que 
existen dos sexos, y una niña no podía pasar por niño. Ningún párroco hubiese 
aceptado como recién nacido a un niño de dos semanas ni de dos meses. Además, 
en todas las baronías de Ayódar y Fuentes, en el valle del Mijares, no había más 
de cincuenta hogares de moriscos, y la media de nacimientos era de uno por mes. 


41. En 1301 Bonifacio VIII vendió, por la exorbitante suma de diez mil marcos de 
plata, la legitimación de Fernando IV de Castilla, el matrimonio de cuyo padre, 
Sancho IV, resultó ser inválido por falta de dispensas (Crónica de Don Fernando 
IV, cap. VIH), Para la fluctuante legislación eclesiástica respecto de los grados de 
consanguinidad prohibidos, del cuarto al séptimo, véase Gracián, Decreti, P. IL, 
Caus. XXXV, Quaest. 2-5. Para los cánones sobre afinidad, véase Tit. XI-XIV in 
Sexto, Lib. IV. 
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Entre los moros se admitía el casamiento de primos her- 
manos y, puesto que en su mayoría vivían en pequeñas comu- 
nidades agrícolas aisladas, los matrimonios endogámicos du- 
rante generaciones habían dado origen a una trama de paren- 
tescos tan enmarañada que, con toda probabilidad, la mayoría 
de tales matrimonios eran incestuosos e inválidos conforme 
a las leyes eclesiásticas. Otro tanto podía decirse de quienes 
habitaban en las ciudades confinados en sus morerías, donde 
los matrimonios mixtos con cristianos viejos debieron ser poco 
frecuentes. En 1501, cuando se obligó por la fuerza a los mu- 
déjares castellanos a que abrazaran el cristianismo, tan pronto 
como recibieron el bautismo sus matrimonios pasaron a ser 
incestuosos e inválidos e ilegítimos sus hijos; sin embargo, no 
sabemos qué solución se dio a un problema de tan vital impor- 
tancia, por más que, como hemos visto en Daimiel, en 1550, 
en el proceso de Mari Gómez, uno de los cargos contra ella era 
el de haber dispuesto el matrimonio entre un hijo suyo y una 
muchacha emparentada con él en uno de los grados objeto de 
prohibición, y no haber solicitado dispensa*. En Valencia, tras 
los bautismos generales de 1526, una de las peticiones de los 
síndicos de las aljamas insistía en las dificultades que acarrearía 
invalidar tales matrimonios existentes y contraídos, por lo que 
se suplicaba al inquisidor general persuadiera al Legado a fin 
de que otorgara dispensas para tales matrimonios consumados 
y para cuantos pudieran contraerse durante cuarenta años, a lo 
que se respondió que ya se había tratado el asunto con el Lega- 
do, y estaba dispuesto a hacerlo así respecto a los matrimonios 
existentes y a los concertados con anterioridad a la conversión, 
pero que sus facultades no alcanzaban a los futuros; se le había 
pedido que intercediera ante el papa; pero en lo sucesivo los 
moriscos debían atenerse a los cánones.* 

Resultaba imposible para ellos. Siguieron contrayendo 
matrimonio entre sí, por más que sus uniones, ante la Iglesia y 
ante la ley, fueran meros concubinatos. Sin duda, los párrocos 


42. Proceso de Mari Gómez (MS. en mi poder). 
43. Danvila, p. 104. 


262 


LA CONDICIÓN DE LOS MORISCOS 


les obligarían a solicitar dispensas y se negarían a oficiar la 
ceremonia si carecían de ellas. Sabemos que muy rara vez las 
pedían, y no lo habrían hecho jamás a no ser por temor a la 
Inquisición. En algunos lugares se limitaban a dar cuenta al se- 
ñor del acuerdo entre los contrayentes y, si aquel no ponía ob- 
jecciones, se celebraba la boda —una negligencia por parte de 
los nobles, que acarreó a más de uno la persecución del Santo 
Oficio y la condena pública *. Probablemente esta circunstan- 
cia explica por qué las Cortes de Monzón en 1564 pidieron se 
concedieran facilidades para la obtención de dispensas del Co- 
misario de la Santa Cruzada, quien se hallaba investido de las 
atribuciones necesarias; también, que los hijos habidos de tales 
matrimonios fuesen considerados legítimos. En el Concilio de 
Valencia de 1565, los obispos respondieron con un conjunto de 
cánones mediante los que se amenazaba con la excomunión y 
otros severos castigos a quienes contrajeran matrimonio den- 
tro de los grados de consanguinidad prohibidos y a cuantos se 
hallasen implicados en casos de contravención de la norma *. 
Como todo en esta desdichada historia, el asunto, pese a su 
importancia, fue pasando a un segundo plano. Al fin, en 1587 
Felipe II hizo ver a Sixto V que los moriscos estaban contrayendo 
matrimonio no sólo de forma clandestina sino dentro de los gra- 
dos de consanguinidad prohibidos, por lo que tales matrimonios 
eran inválidos y los hijos habidos en ellos ilegítimos; pero cuanto 
obtuvo fue un breve (25 de enero de 1588) dirigido al arzobispo 
Ribera, otorgándole a él y a sus obispos, y únicamente durante 
un plazo de seis meses, atribuciones para que ratificaran tales 
matrimonios, legitimaran a los hijos y absolvieran a los padres «in 
utroque foro» imponiéndoles la oportuna penitencia, por todo lo 
cual quedaba terminantemente prohibido cobrar estipendios*, 
No es probable que en tales circunstancias ni los funcionarios 
episcopales se tomaran excesivas molestias para promulgar el 
breve ni los moriscos mostrasen excesivo interés en acogerse 


44, Fonseca, p. 72. Cf. Bleda, Corónica, p. 905. 

45. Danvila, p. 169. Aguirre, Tom. Y, p. 418. 

46. Bulario de la Orden de Santiago, Libro IV, fol. 101, 102 (Archivo Hist. Nacional, 
Códices, 4 B). 
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a sus beneficios. Lo último que sabemos del asunto es que en 
1595 Felipe resolvió solicitar de Roma otro breve que otorgara 
facultades para conceder dispensas *. Sin duda fue concedido, y 
su eficacia resultó tan dudosa como la de los anteriores. 

Entre las trabas de menor cuantía podemos mencionar las 
limitaciones impuestas a los moriscos para impedirles disponer 
de carne de animales sacrificados conforme a sus costumbres. El 
oficio de carnicero les estaba vetado, y ni siquiera podían matar 
una gallina para un enfermo; tampoco se les permitía acercarse 
a los mataderos mientras se procedía al sacrificio de animales. 
Probablemente era difícil hacer cumplir estas disposiciones, es- 
pecialmente en las comunidades moriscas más alejadas, porque 
en fecha tan tardía como 1595 se insistía aún en tales normas %, 

Un arquero holandés de Felipe II, que acompañó al 
Rey en su viaje para asistir a las Cortes de Monzón en 1585, 
nos proporciona una visión contemporánea de los moriscos 
de entonces. Al cruzar los límites de Aragón advierte que la 
población de las tierras de los nobles era casi exclusivamente 
morisca, en tanto que las ciudades reales estaban habitadas por 
cristianos viejos. Los moros, dice, no gustan de vivir en estas 
últimas. La ciudad de Muel, asiento de una floreciente indus- 
tria de cerámica hispano-morisca, pertenecía al marqués de 
Camarasa y vivían allí cristianos nuevos, que habían conservado 
sus leyes desde la época de la conquista. No probaban el vino 
ni la carne de cerdo, y advirtió cómo al partir la comitiva real 
rompían toda la vajilla utilizada en la execrable comida. Había 
alrededor de doscientos hogares y sólo tres cristianos viejos 
-el párroco, el notario y el mesonero— en tanto el resto antes 
habría peregrinado a la Meca que a Compostela. Naturalmen- 
te, el templo era poco frecuentado, de modo que a excepción 
de los domingos y fiestas de precepto, en que se obligaba a 
los cristianos nuevos a acudir a misa, permanecía cerrado *. 


47. Danvila, pp. 228, 230. 


48. Nueva Recop., Lib. VII, Tit. H, Ley 13. Bleda, Defensio Fidei, pp. 57, 421. 
Danvila, p. 230. 


49. Henrique Cock, Relación del viage hecho por Felipe 11 en 1585, pp. 30-1 (Madrid, 
1876). 
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Por entonces, en los reinos de Aragón las razas se man- 
tenían separadas y no estaban más próximas de lo que habían 
estado cuando Carlos V llevó a cabo su malhadado intento de 
imponer la unidad religiosa. En Castilla se daba una mayor 
relación externa, aunque no mucho más fluida en lo esencial. 
Una visión de conjunto más amplia, haciéndose eco de los 
prejuicios populares contra 105 moros, nos la proporciona el 
arzobispo Ribera en su segundo memorial. Los moriscos, dice, 
son de dos clases. Los unos se hallan libres del vasallaje de 
los señores; tal es el caso de los expulsados de Granada, por 
más que se han establecido en tierras feudales, y el de aque- 
llos que se encuentran diseminados por diferentes lugares de 
Castilla como Ávila, Olmedo, y muchos otros. La otra clase es 
la de quienes han nacido vasallos de los señores, como los de 
Aragón y Valencia. Los primeros viven entre los cristianos y en 
su mayoría hablan nuestra lengua, se visten como nosotros y 
portan armas, por más que son tan moros como los valencia- 
nos y con más frecuentes oportunidades de vivir como tales, 
porque al no tener aljamas reconocidas ni vivir aparte no son 
vigilados por sus párrocos, lo que constituye un reproche no 
pequeño hacia estos últimos y sus obispos. Los segundos se 
agrupan en comunidades, tienen aljamas y un superintenden- 
te. Los primeros portan armas, y muchos de ellos son arrieros 
que mantienen comunicación con los demás por toda España. 
En el ejército sirven como espías. Son avariciosos, austeros y 
parásitos de la riqueza del país; no cabe duda de que poseen 
la mayor parte del oro y la plata, pues son ricos pese a que 
hay una gran escasez de moneda, pagan gravosos impuestos, 
entregan a sus señores un tercio de cuanto producen, y éstos 
les exigen no sólo las rentas ordinarias y servicios, sino muchas 
otras dádivas y cargas. Por donde van, llevan la pobreza a los 
demás. Ribera había tenido ocasión de observar en Andalucía 
cómo la competencia de los expulsados de Granada había 
reducido el número de cristianos viejos. Los moriscos son fru- 
gales y resistentes para el trabajo y, puesto que apenas gastan 
en comer, beber y vestir, trabajan por lo que no sería aceptable 
para un cristiano viejo, de modo que mercaderes y patronos los 
prefieren; monopolizan los oficios mecánicos y el comercio, no 
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menos que los trabajos a jornal. Como no compran pan, carne 
ni vino, los impuestos reales y municipales, que generalmente 
se recaudan sobre tales artículos, recaen en su mayor parte 
sobre los cristianos viejos. De modo que estamos poblando 
nuestro país con herejes y destruyendo a los creyentes”, 

Esta denuncia del trabajo mal pagado y abusivo apunta 
a una de las razones que atizaban la enemistad popular. El 
enviado veneciano describe en 1595 cómo los moriscos incre- 
mentaban de continuo su número y su riqueza; jamás iban a la 
guerra, sino que se dedicaban exclusivamente al comercio y los 
negocios”. Por cierto que Bleda reconoce que, si bien trabajan 
por menos y venden más barato que los cristianos, al mismo 
tiempo mantienen a sus familias y gastan las ganancias, por lo 
que resultan menos dañinos que los extranjeros, que traen a 
España fruslerías y se llevan el dinero, empobreciendo al país*. 
Cervantes, por otra parte, expresa el sentimiento popular en el 
Coloquio de los perros: los moriscos se multiplican, todos ellos 
se casan, Sus hijos nunca entran en religión ni se alistan en el 
ejército; educarlos no les cuesta nada, porque su ciencia no es 
otra que la de robarnos. Son frugales y ahorrativos, de modo 
que disponen ya de la mayor parte de la riqueza del país; son 
como una calentura lenta, no por eso menos mortal que otra 
más arrebatada*. Todo lo anterior halló expresión oficial en las 
Cortes de Castilla de 1592, que hicieron ver a Felipe cómo las 
precedentes se habían dirigido a él para que pusiera remedio a 
los daños causados por los moriscos granadinos repartidos por 
todo el país. Tales males, dicen, se incrementan a diario, por lo 
que cuanto más se dilate el remedio mayor será su número; los 
moriscos se han adueñado del comercio, especialmente del de 
provisiones, el cual es el crisol donde se funde la moneda, por- 
que acumulan y esconden durante el tiempo de las cosechas, 
de modo que lo recolectado debe pasar por sus manos. Con 
este fin se hacen tenderos, almacenistas, panaderos, carnice- 


50. Ximénez, Vida de Ribera, pp. 377-9. 

51. Relazioni Venete, Serie 1, Tom. Y, p. 451. 
52. Bleda, Corónica, p. 906, 

53. Obras de Cervantes, p. 242 (Madrid, 1864). 
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ros, mesoneros, aguadores, etc., y así acaparan y atesoran toda 
la moneda. Jamás compran tierras, y de este modo se hacen 
ricos e influyentes, hasta tal punto que controlan las cortes 
eclesiásticas y seculares, las cuales les favorecen hasta el punto 
de que viven abiertamente sin respeto alguno por la religión. A 
diario emigran a Berbería; se casan entre ellos y jamás solicitan 
dispensas, sino que celebran sus bodas con zambras, y portan 
armas públicamente. Los más atroces crímenes cometidos 
en los últimos diez años son obra suya. Han sido censados y 
contados a efectos del servicio o subsidio, y a partir de ahí se 
ha hecho evidente que están en condiciones de amenazar al 
estado —a la vista de todo lo cual se pide un remedio, que se 
halla en las manos del rey. El remedio fue un edicto ordenando 
a todos los magistrados del reino aplicaran con rigor la severa 
y restrictiva legislación dictada en su contra”, 

Evidentemente, los motivos por los que las Cortes de 
Castilla se lamentaban no eran los mismos que podían aducir 
las de Aragón, pero las razones de fondo eran similares. No se 
trataba únicamente de odio religioso, sino de que los españoles 
eran en su mayoría consumidores y los moriscos productores. 
Los españoles buscaban hacer carrera en la Iglesia, en el ejér- 
cito o en la administración; despreciaban a aquellos a costa 
de cuyo trabajo vivían; les envidiaban cuanto ganaban con su 
esfuerzo y su ahorro; les atribuían la gradual depauperación 
que era el resultado de su propia errónea concepción de la 
vida y de su política equivocada, y estaban deseosos de hallar 
cualquier excusa para despojarles de sus ganancias y reducirlos 
al mayor grado de pobreza. 


54. Janer, p. 270. Bleda, Corónica, p. 905. Nueva Recop., Libro VHI, Tit. 11, ley 24. 
[Parece deducirse de la lectura de Lea que el peligro principal para el Estado, según 
las Cortes, derivaría del número de los moriscos granadinos existentes. Creo que sin 
menospreciar esta lectura -las Cortes se hacen eco de que «el número va creciendo» 
y proponen como solución enviarles a la guerra— la ocasión del temor es la propia 
realización por los moriscos granadinos de un censo para repartir el pago del servi- 
cio de los 200.000 ducados. Debe recordarse que una ocasión semejante fue apro- 
vechada para preparar la sublevación del Reino de Granada (Hurtado de Mendoza, 
Guerra de Granada, B.A.E., XXL p. 72); de aquí que propugnen como remedio 
dispersarlos en pequeños grupos, evitar los contactos entre ellos y, en definitiva, 
«separarse han las juntas que tan de ordinario hay entre ellos» (Danvila, Moriscos..., 
pp. 224-225, y Actas de las Cortes de Castilla, tomo XIII, p. 94). Nota del editor]. 
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Una curiosa costumbre valenciana, tal como nos la descri- 
be un testigo ocular, ilustra el talante del fanatismo religioso 
dirigido contra los moriscos. Cuando un criminal morisco iba 
a ser ejecutado se le preguntaba si quería morir como cristiano 
o como moro. En el primer caso, se le ahorcaba en la plaza del 
mercado; de otro modo, se le conducía a un punto fuera de las 
murallas, conocido como la Rambla, donde se le apedreaba 
hasta darle muerte y quemarle después, conforme al mandato 
divino respecto de los idólatras (Deut. XVII, 5). Para escapar a 
esto, hacían profesión de fe en Cristo con gran devoción para 
más tarde, ya en la horca, invocar a Mahoma. El populacho se 
hallaba sobre aviso: a fin de asegurar el cumplimiento de la 
voluntad divina, acudía con piedras en las manos y apenas oía 
la palabra «Mahoma», una salva como una granizada acababa 
no sólo con el reo sino también con la integridad física de no 
pocas cabezas cristianas. A la mañana siguiente no quedaba 
una sola piedra en el suelo, allí donde la tarde anterior habían 
caído a miles -los moriscos las habían recogido todas durante 
la noche, para conservarlas como reliquias de mártires *. 

El odio racial y el religioso, sumados al presumible conflic- 
to de intereses, se unieron para hacer la situación insoportable, 
a falta de una política de estado inteligente, de la que la España 
del período era incapaz. La conversión forzosa había hecho la 
condición de los moriscos claramente insoportable. En lugar 
de disfrutar de los prometidos beneficios del status de cristia- 
nos viejos, se hallaban sujetos a todas las cargas anteriores, a 
las que habían venido a sumarse otras muevas; se encontraban 
expuestos a la constante vigilancia y extorsión de sacristanes y 
alguaciles, con la omnipresente amenaza de la Inquisición pen- 
diendo sobre sus cabezas, y sólo podían considerar como una 
burla el interés que sentían sus perseguidores por la salvación 
de sus almas, y como una intromisión intolerable la gratuita 
interferencia en sus hábitos y costumbres. Fue inevitable que 
el descontento aumentara entre ellos bajo la incesante provoca- 
ción, y que se hallaran prontos a dar la bienvenida a cualquier 
atisbo de liberación de la intolerable servidumbre. 


55. Fonseca, p. 73. 
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En Granada, la capacidad de resistencia de un pueblo 
frente a la opresión y frente a todo tipo de abusos fue puesta 
a prueba hasta límites inimaginables. Durante la severa repre- 
sión del levantamiento de 1500, se permitió que los espíritus 
más levantiscos buscaran refugio en Berbería; quienes perma- 
necieron en el país se asentaron en paz, siguieron con sus ocu- 
paciones y formaron una comunidad, aunque no satisfecha, sí 
al menos razonablemente próspera, y que constituía el sector 
mayoritario de la población. Pedraza, un canónigo de la Cate- 
dral de Granada cercano a ellos en el tiempo, adopta un tono 
favorable al referirse a los moriscos: difícilmente podía darse 
entre ellos con alguno que careciese de ocupación; eran honra- 
dos a carta cabal en los negocios y caritativos para con los más 
necesitados de entre los suyos; pero la codicia de los jueces y la 
arrogancia de los funcionarios de la justicia sembraron el des- 
contento, debido a los abusos de que les hacían objeto y, puesto 
que los ministros de la Iglesia no eran mucho mejores, recha- 
zaron el cristianismo. En 1565, el arzobispo Guerrero presidió 
un concilio provincial cuyo objetivo era erradicar tales abusos, 
pero su capítulo recurrió cuantas disposiciones se adoptaron, 
por considerarlas una intromisión ilegal en sus competencias, y 
las cosas siguieron como antes. Los moriscos habían aceptado 
el bautismo, pero continuaban siendo herejes en su fuero in- 
terno; asistían a misa para librarse de las multas; si era fiesta de 
precepto, seguían trabajando de puertas adentro en sus casas 
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con mayor satisfacción que en los demás días, y preferían des- 
cansar los viernes antes que los domingos; se bañaban incluso 
en diciembre, y recitaban puntualmente la «zala»; bautizaban 
a sus hijos para cumplir con la ley, y después los lavaban allí 
donde habían sido ungidos con el crisma; circuncidaban a los 
muchachos y les imponían nombres moros. Las novias acudían 
a la iglesia con vestidos cristianos prestados para, de regreso en 
sus casas, vestirse a la usanza mora y celebrar los esponsales con 
«zambras» y «leilas». Aprendían las oraciones para contraer ma- 
trimonio, olvidándolas a renglón seguido; acudían a confesarse 
durante la cuaresma para conseguir el preceptivo certificado, 
pero sus confesiones eran imperfectas, siempre las mismas de 
un año para otro !. Al menos eran súbditos leales, puesto que 
no dudaron en tomar las armas contra los comuneros desde 
un principio; don Juan de Granada, hermano de Abdelehí, el 
último rey moro, sirvió en Castilla como general y cumplió en 
todo momento con su deber?, 

En 1526, hallándose Carlos en Granada, fue requerido en 
representación de los moriscos por Fernando Venegas, Miguel 
de Aragón y Diego López Benexara, tres descendientes de los 
antiguos reyes moros, quienes solicitaron su protección frente 
a los atropellos de que eran víctimas por parte de jueces, al- 
guaciles y demás funcionarios; con tal motivo, el rey nombró 
una comisión para que llevase a cabo una encuesta y le pusiera 
al corriente *. De esta comisión formó parte fray Antonio de 
Guevara, quien pasó sin solución de continuidad de su dedica- 
ción misionera en Valencia a las Alpujarras; desde allí en carta 
a un amigo, se refiere a los cristianos nuevos diciendo que era 
preciso corregir en ellos tal cantidad de aspectos negativos que 
más valía hacerlo en secreto, dejando los castigos públicos a un 
lado; tan mal se les había instruido en la fe, y los magistrados 
habían mostrado hacia sus errores una tolerancia tan grande, 
que era preferible tratar de poner remedio para el futuro, 


1. Pedraza, Historia Eclesiástica de Granada, fol. 236-8 (Granada, 1638). 
2. Mármol Carvajal, Rebelión y Castigo, p. 164. 
3. Sandoval, XIV. 18. Dormer, Lib. IL, cap. VIL 
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prescindiendo de cuanto hubiera podido ocurrir hasta ese 
momento *. No cabe albergar dudas acerca de la índole del in- 
forme que los comisionados entregaron a Carlos en Granada; 
las acusaciones de abusos eran ciertas; pero los autores daban 
por sentado que no se hallarían entre los moriscos más de siete 
auténticos cristianos. Carlos remitió estos informes a una junta 
compuesta por relevantes personalidades, bajo la presidencia 
del Inquisidor General Manrique, cuyas conclusiones se con- 
cretaron en el Edicto de Granada (7 de diciembre de 1526) 
y cuyo objetivo, tal como era de esperar, no fue corregir los 
abusos que todo el mundo sabía que se estaban cometiendo 
en contra de los moriscos, sino acabar con su apostasía —no 
a través de la evangelización, sino mediante prohibiciones y 
amenazas. El Edicto otorgaba una amnistía para los delitos 
pasados, pero como medio de saludable intimidación disponía 
el traslado a Granada del Santo Oficio de Jaén*. Se fijaba un 
período de gracia para quienes se arrepintiesen y confesaran, 
transcurrido el cual las leyes contra la herejía se aplicarían en 
todo su rigor; salvo que durante unos años las confiscaciones 
fueron sustituidas en la práctica por multas, y se concedió un 
plazo a los culpables para que las pagáran*. 

El Edicto imponía un cúmulo de prohibiciones triviales 
pero humillantes, y algunas que resultaban muy difíciles de 
soportar. Prohibía el uso del árabe y de la vestimenta mora; 
los sastres no podían confeccionar ropas ni los plateros alhajas 
conforme a la usanza de los moros; se prohibieron los baños; 
todos los partos debían ser supervisados por comadronas cris- 
tianas, con objeto de vigilar que no se pusieran en práctica 
tradiciones moras; debía controlarse el desarme a través de 
una rigurosa inspección de las licencias; los moriscos debían 
dejar las puertas de sus casas abiertas de par en par los viernes 
y los sábados, así como durante las fiestas de precepto y las 


4, Guevara, Epístolas familiares, p. 543. 

5. Sandoval, Dormer, ubi sup. El breve papal en el que se autoriza este traslado está 
fechado el 7 de julio de 1527 en el castillo de Sant'Angelo, donde Clemente se 
hallaba prisionero de los ejércitos de Carlos. Llorente, Anales H, 315. 

6. Archivo de Simancas, Libro 926, fol. 80 (A.H.N., Inq., lib. 1218) (véase Apéndice 
XD. 


271 


Los MORISCOS ESPAÑOLES 


celebraciones de bodas, para que pudiera comprobarse que 
habían abandonado los ritos moros y observaban los cristianos; 
en Granada, Guadix y Almería, el Edicto disponía que se fun- 
daran escuelas para que a los niños moriscos se les educara en 
castellano; se prohibía el uso de nombres moros y que tuviesen 
entre ellos «gacís» (moros no bautizados), independientemen- 
te de que fuesen esclavos u hombres libres”. 

Naturalmente, tales disposiciones provocaron una consi- 
derable agitación entre los moriscos; convocaron una asamblea 
general y reunieron 80.000 ducados, que ofrecieron entregar 
a Carlos, con independencia de los tributos ordinarios, si re- 
vocaba el Edicto. Sin duda, el dinero no dejaba indiferentes 
a los reales consejeros y, antes de abandonar Granada, Carlos 
dispuso que el Edicto quedara en suspenso por tiempo inde- 
finido en tanto no decidiese él mismo lo contrario, y autorizó 


7. Dormer, Lib. 1, cap. VH. Bleda, Corónica, p. 656. Mármol Carvajal, p. 158. 
Nueva Recop., Lib. VII, Tit. IL, leyes 13, 15, 17. El vestido conforme a la usan- 
za mora había sido prohibido en tiempos de Fernando, pero la medida quedó 
en suspenso hasta 1518, momento en que Carlos ordenó se aplicara, dejándola 
una vez más sin efecto a petición de los moriscos. (Mármol Carvajal, Bleda, 
ubi sup.) Otro tanto se dispuso en Valencia, al igual que respecto al abandono 
del árabe, pero ambas prohibiciones quedaron en suspenso por un período 
de diez años en virtud de la concordia de 1528 (Danvila, p. 102). 

Tal como vimos anteriormente, Felipe 11 prohibió de nuevo en 1572 a los 
exiliados de Granada que utilizaran el árabe. El ritual moro se celebraba en 
árabe, y no parece que se tradujera nunca. En los procesos se hace siempre 
referencia a las plegarias dando a entender que se recitaban en árabe. Fran- 
cisca de Ribera, reconciliada en el Auto de Fe de Toledo de 1603, confesó su 
propósito de hacerse mora; pero su ignorancia del árabe le había impedido 
aprender las oraciones. (MSS. de la Biblioteca de la Universidad de Halle, 
Yc.20, Tom. 1). A mediados del XVII, tras la expulsión final, un manual de 
prácticas religiosas para uso de los exiliados en Túnez se escribió en español; su 
autor se lamentaba de que ignorasen el árabe y hubieran olvidado los ritos del 
culto, Tratados de Legislación Musulmana, p. 7 (Madrid, 1853). 

En una carta de 1605 a Felipe 11, fray Bleda alude en tono desdeñoso al pro- 
yecto de cristianizar a los moriscos obligándoles a prescindir de su lengua y de sus 
vestiduras tradicionales, Para no darse a conocer, dice, sus mayores alfaquíes visten 
como los cristianos y se expresan en la lengua vernácula; antes bien, él se inclinaría 
por señalarlos obligándoles a vestir de amarillo o azul, al modo de los judíos en Ro- 
ma. Corónica, p. 968. Cf. Defensio fidei, p. 425. En épocas anteriores se dio mucha 
menos importancia a la vestimenta. El Cid fue enterrado vestido a la usanza mora. 
En la batalla de Grados, en 1063, Sadada, uno de los jefes moros, quien vestía 
como los cristianos y hablaba romance, consiguió cruzar las líneas cristianas y herir 
mortalmente a Ramiro 1 de Aragón. Dozy, Recherches, Il, 232, 243. 
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a los moriscos para que transitaran armados con espada y 
daga en las ciudades y con lanza cuando saliesen al campo, 
si bien les prohibió que conservaran otro tipo de armas en 
sus domicilios. Pese a todo, durante la estancia de Carlos en 
Alemania en 1530, la Emperatriz regente resucitó las prohi- 
biciones que hacían referencia al vestido; pero el Emperador, 
ante la petición que le fue presentada por los moriscos, revocó 
la orden hasta su regreso *. Con toda probabilidad, el asunto 
no era ajeno a la imposición de una tasa o licencia conocida 
como «farda», mediante el pago de la cual se autorizaba en 
Granada el uso del árabe y de la vestimenta mora. Sabemos 
que este impuesto reportó al tesoro real en 1563 unos ingresos 
de 20.000 ducados”. A partir de entonces, la cuestión cayó en 
el olvido durante muchos años; y cuando, alrededor de 1540, 
el arzobispo Gaspar de Ávalos intentó obligar a los moriscos a 
que abandonasen sus vestiduras tradicionales, las autoridades 
seculares, con el capitán general a la cabeza, le hicieron desis- 
tir de su propósito '*, 

La Inquisición se hallaba legalmente establecida, pero su 
actividad parece había sido escasa, puesto que en 1532 el capi- 
tán general Mondéjar sugirió al Emperador que fuera suspen- 
dida, argumentando que si no había hecho nada era porque de 
nada podía acusarse a los moriscos; la Suprema replicó acusán- 
dole de parcialidad, y la propuesta fue olvidada. Es probable 
que este incidente animara al Tribunal a mostrarse más activo, 
porque en 1537 los moriscos pidieron que se otorgase un per- 
dón general, que cesaran las multas y las confiscaciones y que 
se estudiara la posibilidad de que el Tribunal se financiase por 
otros medios, obteniendo como respuesta que tanto la confis- 
cación como las multas eran necesarias y legítimas conforme 
a los cánones y a las leyes seculares; en cuanto al perdón, si 
verdaderamente deseaban salvar sus almas abrazando la fe, 
se concedería un plazo de gracia durante el que pudieran 


8. Dormer, Mármol Carvajal, Bleda, ubi sup. 
9. Relazioni Venete, Serie I, Tom. Y, p. 37. 
10, Mármol Carvajal, p. 163. 
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confesar por escrito ante los inquisidores y ser absueltos ''. La 
presión por parte del Santo Oficio parece haber ido en aumen- 
to porque en 1539, respaldados por Mondéjar, los moriscos 
insistieron ante Carlos en su demanda de amnistía general sin 
necesidad de confesión; pedían además que a los condenados 
a la hoguera o a reconciliación no se les confiscara cuanto 
poseían, ni se permitiera que la pesada carga que suponía su 
sostenimiento en la prisión durante el proceso les arruinase. 
Esta vez, Carlos dispuso que una junta estudiara el problema; 
componían esta junta Guevara (entonces obispo de Mondo- 
ñedo), los prelados granadinos y otros personajes relevantes, 
quienes se opusieron de manera unánime a la petición; los 
moriscos habían dispuesto de dos plazos de gracia y, supuesto 
que el Emperador quisiera mostrar su magnanimidad, podía 
concederles un tercero durante el que tuvieran oportunidad 
de confesar por escrito y de que se les absolviera sin confisca- 
ción ni sambenito; pero la confiscación era una medida legal 
de la que no cabía prescindir *?. 

En 1543 los moriscos volvieron a intentarlo con mayor 
decisión. Ofrecieron pagar seis o siete mil ducados a Cristóbal 
Mejía, hermano del confesor real Pedro de Soto, y otros veinte 
mil a Mondéjar **, e insistieron en sus peticiones de perdón sin 


11. La confesión ante un clérigo ordinario era verbal, y se hallaba protegida por el secre- 
to. En la Inquisición todas las confesiones eran recogidas por el notario o secretario, 
y constaban como testimonio en contra del reo. La primera era sacramental; la 
segunda, judicial. Esta circunstancia, unida a la obligación de denunciar a los cóm- 
plices, explica en buena medida la resistencia a confesar ante los inquisidores. 


12. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 926, fol. 80 (A.H.N., Inq., lib. 1218). 


13. Por entonces Mondéjar ya no era capitán general de Granada. Acompañó a Carlos 
V a Túnez en 1535, tras de lo que llegó a ser virrey de Navarra hasta 1560, en que 
fue nombrado presidente del Consejo de Castilla, el puesto de mayor rango del 
reino. Tal vez ayude a seguir mejor la historia el saber que Íñigo López de Men- 
doza, conde de Tendilla, el primer capitán general de Granada, llegó a ser mar- 
qués de Mondéjar, tras lo cual los primogénitos heredaban el título de condes de 
Tendilla y ostentaban el cargo de alcaldes de la Alhambra. Íñigo López murió en 
1512 y fue sucedido en el puesto de capitán general por su hijo Luis Hurtado de 
Mendoza, el segundo marqués. Este último fue sucedido en 1535 en la capitanía 
general por su hijo Íñigo López, quien fue conde de Tendilla hasta 1566, fecha en 
que, al morir su padre, llegó a ser el tercer marqués. Memorial del quinto marqués 
de Mondéjar (Morel Fatio, L'Espagne au XVI" et XVII" siécle, p. 59). 
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confiscación ni reconciliación. El Inquisidor General Tavera 
y la Suprema contestaron remitiéndose al informe de la junta 
anterior, y ofertando un plazo de gracia en los términos ya co- 
nocidos. Mondéjar respondió que los moriscos no aceptarían 
una oferta semejante, puesto que las confesiones por escrito 
les ponían en peligro de ser acusados de relapsos y, antes que 
correr ese riesgo, preferían quedarse como estaban; que era 
perfectamente posible obtener autorización del papa, y que 
el rey podía ordenar que se suspendieran las confiscaciones 
en el momento en que lo creyera oportuno. Se movilizaron 
considerables influencias cerca de la corte imperial, sin que 
faltara el ofrecimiento de un subsidio de 120.000 ducados; 
Carlos escribió (27 de octubre de 1543) desde Avesnes a 
Mondéjar dándole las gracias calurosamente, y al príncipe 
Felipe y a Tavera diciéndoles que los moriscos podían contar 
con un perdón general sin confesión previa ni reconciliación, 
y con que durante veinticinco o treinta años no se practicarían 
confiscaciones. Por entonces, no siempre la Inquisición estaba 
dispuesta a obedecer las órdenes reales. Tavera y la Suprema 
se reafirmaron en su anterior criterio: el servicio de 120.000 
ducados ofrecido por los moriscos apenas resultaría suficiente 
para que se les concediera un perdón general, manteniéndose 
las confesiones escritas y suspendiendo las confiscaciones. En 
conciencia, no podían avenirse a prescindir de las confiscacio- 
nes durante veinticinco o treinta años, puesto que una cosa así 
equivaldría a otorgar a los moriscos licencia para que pecaran a 
su antojo impunemente -sin contar con que iba en contra de los 
cánones. Sería suficiente gracia que se confiscara la mitad de 
las propiedades y se dejara la otra mitad para los descendientes 
católicos, lo que serviría de acicate a los hijos para que fuesen 
buenos cristianos. Los inquisidores terminaban añadiendo que 
quienes abogaban en favor de los moriscos podían fácilmente 
inducirles para que se avinieran a estas condiciones; pero 
cuando la propuesta fue sometida a Mondéjar, éste expresó 
su opinión de que no resultaría aceptable para los moriscos”*. 


14. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 926, fol, 81-2 (A.H.N., Ing., lib. 1218). 
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Carlos replicó por escrito desde Metz (6 de julio de 1544), 
insistiendo para que se atendiese a sus órdenes. Su embajador 
en Roma, Juan de Vega, había informado que estaba a punto 
de obtener el breve necesario para ultimar la disposición. No 
obstante, cuando Juan de Vega remitió el breve, resultó que 
éste guardaba escasa relación con las peticiones de los mo- 
riscos 5. Así las cosas, un morisco mudéjar llamado Antonio 
Serrano informó a Tavera que los moriscos rebajarían sus 
exigencias, se contentarían con lo que fuese justo y abonarían 
al Emperador un considerable subsidio, con tal que se desig- 
nara una comisión para que negociase con ellos. Se nombró 
a Diego de Deza, obispo de Canarias, quien por entonces se 
encontraba desempeñando el cargo de juez en la cancillería 
de Granada; Deza convocó a los moriscos principales quie- 
nes, previa autorización del conde de Tendilla, manifestaron 
que se avendrían a lo que fuese justo y abonarían a Carlos 
200.000 ducados; pero cuando Tendilla conoció el sesgo de las 
negociaciones movilizó a los moriscos próximos a él para que 
procurasen romperlas sin escatimar promesas ni amenazas. 
En 1555, Tendilla se brindó personalmente a los moriscos a 
fin de obtener licencia del papa para que pudiesen confesarse 
con los sacerdotes que prefiriesen, quienes les absolverían sin 
publicidad ni penitencia; también, para lograr que el Empe- 
rador dejara sin efecto las condenas de confiscación en que 
hubiesen incurrido, y para que suspendiera a todos los efectos 
la Inquisición durante cuarenta años. Despachó emisarios por 
todo el reino que defendiesen las ventajas de esta propuesta 
e indujo a los moriscos a que ofrecieran cuanto dinero pudie- 
sen, tanto para reunir un subsidio de consideración como para 


15. Un memorial, referido a la negociaciones de Vega en Roma, muestra que Carlos 
estaba intentando decididamente obtener las licencias precisas para satisfacer las 
demandas de los moriscos. Los cardenales a quienes se puso al corriente del asun- 
to se mostraron disconformes con las medidas previstas para el futuro, conside- 
rándolas como un estímulo para los pecadores, y partidarios de mantener la con- 
dena a la hoguera para los relapsos. Se consumieron muchos meses en discusiones 
y finalmente se redactó una fórmula de compromiso. 1bid., fol. 86-7, 

No creo hacer ninguna ofensa a la Inquisición al decir que probablemente su 
larga mano estaba creando obstáculos en la Curia. El Santo Oficio disponía de un 
corresponsal permanente en Roma, que se ocupaba de cuanto le concernía. 


276 


LA REBELIÓN DE GRANADA 


recompensar a quienes estaban intercediendo por ellos ante 
Carlos y ante el Papa. La Inquisición se alarmó e interfirió el 
plan persiguiendo a los agentes de Tendilla; siguió un dilatado 
intercambio epistolar entre Tendilla, el príncipe Felipe, Gue- 
rrero, arzobispo de Granada, y Valdés, a la sazón Inquisidor 
General '*. En 1549, entre tanto, la correspondencia entre el 
Arzobispo y Valdés muestra que se había intentado apaciguar a 
los moriscos concediéndoles un plazo de gracia, durante el que 
algunos habían acudido a confesar. Se había otorgado otro en 
1553, con ocasión del cual se autorizó a los inquisidores para 
que impartieran la absolución a los relapsos *”. 

Tras la abdicación de Carlos V, los moriscos insistieron 
en sus propósitos y despacharon emisarios a Flandes, donde 
se hallaba Felipe II. Le expusieron sus quejas, haciendo ver 
que Tendilla y Mondéjar les entretenían con buenas pala- 
bras, pero sus pretensiones eran ahora mayores, puesto que 
a sus antiguas demandas habían venido a añadirse las de que 
se levantara la exigencia del secreto para cuanto se refería a 
los encarcelamientos y a la identidad de los testigos; pedían 
también que no se les persiguiese cuando incurrieran en falta, 
sino que se les amonestara; a cambio, estaban dispuestos a 
hacer entrega de un subsidio de 100.000 ducados, más una 
aportación anual perpetua de otros 3.000 para el sustento del 
Santo Oficio. Felipe remitió la petición a la Suprema para que 
le diese su parecer cuando él regresara a España. Los moris- 
cos solicitaron entonces licencia para examinar la cuestión en 
asamblea y nombrar delegados con plenos poderes; para dar su 
conformidad, la Suprema exigió que la Asamblea se celebrase 
en presencia del arzobispo, un inquisidor, el presidente y dos 
jueces de la cancillería, lo que así se convino, otorgándose el 
permiso. El arzobispo Guerrero insistió encarecidamente ante 
Felipe para que no se prescindiese de las confiscaciones, en 


16. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 926, fol. 82-3 (A.H.N., Ing., lib. 1218). 
No dispongo de otras fuentes con las que contrastar estos datos, que proceden de 
un informe oficial de la Suprema. Debe tomarse en consideración la inveterada 
hostilidad entre la Inquisición y las autoridades seculares, que parece haber sido 
particularmente virulenta en Granada. 

17. Ibid., Libro 4, fol. 174, 178, 214 (A.H.N., Ing, lib. 245). 
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tanto que los moriscos continuaron al menos hasta finales de 
1561 asediando al Monarca con peticiones para que accediera 
a sus demandas o, al menos, para que se les equiparase con los 
de Aragón y Valladolid *. 

El documento del que proceden todos estos pormenores 
finaliza aquí, pero podemos suponer sin temor a equivocarnos 
que los intentos de los moriscos por librarse total o parcialmen- 
te de la Inquisición no dieron resultado, y no es aventurado de- 
ducir de su insistencia -y de sus lamentaciones por los gastos 
a que se veían abocados en razón de sus desplazamientos a la 
Corte en Flandes y otros lugares— que no faltaron persona- 
jes de elevada posición que les animaran a seguir adelante, 
proporcionándoles vanas esperanzas a cambio de generosos 
donativos. Aunque infructuosas, estas negociaciones no care- 
cen de importancia, en cuanto que nos muestran —a falta de 
estadísticas referentes a la actividad del Santo Oficio- la dure- 
za de su opresión y lo agudamente que la sentían sus víctimas. 
En todos los sentidos, la condición de los moriscos había em- 
peorado. Tal vez como represalia por la actividad que habían 
desplegado en su contra, la Inquisición se mostró más rigurosa 
que nunca"*. Todos los antiguos abusos y vejaciones por parte 
de los párrocos y de los funcionarios de menor rango de la 
justicia se reprodujeron corregidos y aumentados, y una nueva 
causa de irritación la constituyó el progresivo expolio de sus 
tierras debido a los procesos judiciales; se crearon los «jueces 
de términos» y se promovieron expedientes de reclamación en 
nombre del rey mediante los que se les desposeía sin audiencia 
previa de propiedades que habían adquirido o heredado. En 
pocas palabras, se trataba de «gente sin lengua y sin favor»?, 

Una nueva fuente de problemas la constituyó, alrededor 
de 1565, la repentina aplicación de una ley de 1526 caída en el 
olvido, por la que se suspendía la vigencia del derecho de asilo 
en las tierras de señorío, poniéndolas bajo la jurisdicción real, 


18. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 926, fol. 834 (A.H.N., Inq., lib. 1218). 


19. Mendoza, Guerra de Granada, p. 71 (Biblioteca de Autores Españoles, Tom. 
XXD. 


20. Mendoza, loc. cit. 
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y rebajando además a tres días este mismo derecho de asilo en 
las iglesias. Se daba el caso de muchos moriscos que habían 
llegado a un acuerdo con sus enemigos y se habían asentado 
en las tierras de los nobles, donde vivían pacíficamente aten- 
diendo al sustento de sus familias, quedando sus delitos en el 
olvido durante años. Escribanos y justicias ávidos de comisio- 
nes escudriñaban ahora los archivos en busca de antiguos plei- 
tos; tras ellos llegaron los alguaciles, hasta que apenas quedó 
un morisco en el territorio que no viviese atemorizado por el 
riesgo de que se le arrestara el día menos pensado. A esto vi- 
nieron a añadirse los abusos del capitán general, del arzobispo 
y de la Inquisición, de manera que fueron muchos quienes se 
echaron al monte, tanto delincuentes como gentes de orden, 
pasando a engrosar las filas de los «monfies» o bandoleros de 
las sierras, y formando partidas armadas que llevaban a cabo 
no pocas tropelías, de forma que los jueces ordinarios se vieron 
incapaces de hacerles frente sin el auxilio de tropas. La repre- 
sión de tales desórdenes correspondía legalmente al capitán 
general, pero se habían producido numerosos conflictos de 
competencias entre él y las autoridades judiciales, que resur- 
gieron con nuevo vigor, y al asunto fue puesto en manos del 
presidente de la cancillería, Alonso de Santillana, quien formó 
para la ocasión cuadrillas de ocho hombres, a quienes se asignó 
una retribución desorbitada, y que fueron nombrados de entre 
los parientes y amigos del presidente y de los alcaldes. Desen- 
trenadas y faltas de experiencia, estas cuadrillas se condujeron 
con brutal arbitrariedad, sin que hubiera quien se atreviese a 
presentar reclamación alguna en su contra. Por su causa, un 
nuevo contingente de moriscos huyó a las montañas o a África, 
las bandas de «monfies» aumentaron y se estrecharon las rela- 
ciones de los moriscos con Berbería?', 

En tales circunstancias, resultaba de una imprudencia evi- 
dente agravar el descontento del reino, puesto que era algo ad- 
mitido hasta la saciedad que la situación en Granada se había 


21. Mármol Carvajal, p. 160. Cabrera, Filipe Segundo, pp. 393, 429 (Madrid, 1619). 
Memoria de Mondéjar, pp. 14-16 (Morel Fatio, L'Espagne au XVI" et XVII 
siécle). Mendoza, p. 71. Pedraza, fol. 239. 
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hecho peligrosamente explosiva. A fin de aislar el Reino, los 
moriscos, vinieran de donde vinieran, tenían prohibida la en- 
trada en él bajo ningún pretexto so pena de esclavitud, lo que 
constituía un severo castigo, dado que la Cancillería de Grana- 
da era el más alto tribunal de todos los territorios de Castilla la 
Nueva, del mismo modo que Valladolid lo era para Castilla la 
Vieja; pero cuando las Cortes de Madrid pidieron en 1551 que 
se atemperara el rigor de la prohibición en favor de quienes 
tenían pendientes pleitos u otros negocios sin posible demora, 
la petición fue rechazada —el riesgo de contagio era demasiado 
grande ?. La prudencia que animaba esta forma de actuar po- 
día haber inspirado de igual modo un esfuerzo por apaciguar 
la situación, en vez de lo cual se buscaron nuevas ocasiones de 
enfrentamiento. En 1563 se puso de nuevo en vigor la disposi- 
ción en virtud de la cual todas las licencias de armas debían ser 
presentadas al capitán general, bajo pena de seis años de gale- 
ras”. En 1563, el buen arzobispo Pedro Guerrero se detuvo en 
Roma a su vuelta del concilio de Trento, y allí se lamentó ante 
Pío IV de que sus diocesanos moriscos eran cristianos tan sólo 
de nombre; recibió el encargo de comunicar al rey Felipe que 
su obligación era poner remedio a semejante estado de cosas 
y salvar las almas de los moriscos, mensaje que fue reforzado 
mediante órdenes al obispo de Rosano, nuncio papal, para que 
insistiera ante el Rey sobre su conversión. De vuelta en su dió- 
cesis, Guerrero convocó en 1565 un concilio provincial cuya 
eficacia en orden a la protección de los moriscos fue nula, sin 
que pueda decirse lo mismo de la que demostró a la hora de 
soliviantarlos. Los obispos se pusieron de acuerdo para urgir 
al rey a que adoptara medidas de tal naturaleza que disuadie- 
ran a los moriscos de continuar por más tiempo ocultando su 
infidelidad, y Guerrero, conforme a esto, le escribió rogán- 
dole purificase el reino de la nefasta secta; podía averiguarse 
rápidamente quiénes eran cristianos prohibiéndoles ciertas 
prácticas mediante las que disimulaban sus ritos. El arzobis- 
po de Valencia, Tomás de Villanueva, le escribió igualmente 


22. Colmeiro, Cortes de León y Castilla IL, 215. 
23. Danvila, p. 172. 
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diciendo que, si había rechazado la sede de Granada, lo había 
hecho para no ser pastor de tan perverso rebaño, pero se había 
encontrado con que la situación era aún peor en Valencia %. 

El genio maligno de Felipe, Diego de Espinosa, iba por en- 
tonces ganándose progresivamente la confianza del rey; acababa 
de ser designado para la presidencia del Consejo de Castilla. En 
breve sería Inquisidor General, obispo de Sigúienza y Cardenal, 
para morir de humillación en 1572, con motivo de haberle acu- 
sado el rey ásperamente de falsedad a propósito de ciertos des- 
pachos de Flandes”. En esta ocasión se mostró porfiadamente 
obstinado y, como dice Cabrera, dos bonetes fraguaron un des- 
propósito irreparable en una empresa que era asunto de celadas. 
Felipe le pasó el memorial de Guerrero, y Espinosa lo examinó 
en unión de una junta integrada por sus afines, el duque de Alba 
entre ellos. La respuesta fue que, puesto que habían recibido 
el bautismo, los moriscos eran ahora cristianos y debían serlo 
con todas sus consecuencias, por lo que era preciso obligarles 
a que abandonaran su vestimenta, su lengua y sus costumbres 
de moros, a cuyo fin debía exigirse el cumplimiento del Edicto 
de 1526 con todo rigor, responsabilidad que cargaban solem- 
nemente sobre la real conciencia. Felipe consultó en privado 
sobre el particular con el doctor Otadui, profesor de teología en 
Alcalá y más tarde obispo de Ávila, quien respondió al monarca 
que si alguno de los señores que contaban con vasallos moriscos 
citaba el viejo proverbio castellano: «cuantos más moros, más 
ganancia», debía recordársele que existía otro que lo superaba 
en antiguedad y evidencia: «cuantos menos enemigos, mejor», y 
que con ambos podía formarse un tercero: «cuantos más moros 
muertos, más ganancia, porque habrá menos enemigos», con- 
testación que sabemos fue muy del agrado de Felipe”. 

En la atmósfera eclesiástica de la corte de Felipe no 
podían existir dudas acerca de qué política convenía seguir. 


24, Cabrera, Filipe Segundo, p. 393. Pedraza, fol. 238, 


25. Cabrera, op. cit., p. 699. Con todo, Felipe II exclamó ante su tumba: «Aquí está 
enterrado el mejor ministro que he tenido en mis coronas». Biblioteca Nacional, 
Sección de MSS., li. 16 (B.N.M., MSS. 10414). 


26. Cabrera, pp. 394, 466. Pedraza, fol. 238-9. 
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Rápidamente se elaboró una pragmática que incorporaba 
los aspectos más vejatorios del edicto de 1526; Pedro de 
Deza, miembro de la junta y de la Suprema, fue nombrado 
presidente de la Cancillería de Granada y enviado allí el 4 
de mayo de 1566, con órdenes de que la publicase y exigiera 
su cumplimiento sin atender a protestas”. Tendilla, ya mar 
qués de Mondéjar, con su experiencia de treinta años como 
capitán general a cuestas, no fue consultado ni se le informó 
previamente. Aunque se encontraba en la corte, supo de la 
existencia de la pragmática al recibir una orden por medio de 
Espinosa para que regresara a Granada y se hallara presente 
en el momento en que fuese hecha pública. Protestó porque se 
hubiera adoptado una decisión de tal calibre sin comunicárselo 
previamente, hizo ver que la situación de Granada, desprovista 
de hombres y municiones, no era tal que justificase semejante 
esfuerzo a cuenta de la lealtad de los moriscos, y pidió que una 
de dos: o que la disposición quedara en suspenso o que se le 
proporcionaran tropas para aplastar la revuelta que preveía. 
Todo fue inútil; secamente, Espinosa le indicó que acudiese a 
su puesto y se ocupara de sus propios asuntos. El Consejo de 
Guerra salió en apoyo de Tendilla, pero el consejo Real estimó 
que el poder judicial bastaba para mantener a raya a una raza 
vil cuyos individuos, ignorantes del arte de la guerra, se halla- 
ban desarmados y desorganizados; únicamente se le concedie- 
ron trescientos soldados para la vigilancia de la costa, donde 
se le ordenó residiera durante determinados meses del año, 


27. Cuando la rebelión tocaba ya a su fin, una carta de fecha 14 de agosto de 1570, 
escrita por don Juan de Austria a su hermano el Rey, resume el carácter de Deza: 
«V, M. debe tener noticias por mas de una parte de la manera del proceder que 
el presidente de Granada ha tenido y tiene con esta gente, que es cierto muy 
contraria a la que ha convenido y conviene llevar (...) La común opinión es que el 
Presidente ha sido grand instrumento para levantar esta gente, y así me lo dijo el 
Habaqui diversas veces, y que la mayor dificultad que hallaba para la reduccion 
destos era temer de ser juzgados de nuevo por el Presidente y yo para mi lo tengo 
por sin ninguna dubda. Suplico a V.M. mande considerar mucho lo que a esto 
toca y le de un obispado o mande hacer otra merced quitándole de allí que cierto 
entiendo que es una de las cosas que al presente mas conviene al servicio de Y. 
M.». Colección de Doc. inéd., XXVIII, 126. 
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además de visitarla a menudo %. Una empresa descabellada 
estaba a punto de iniciarse, con una todavía más descabellada 
falta de previsión. 

El 25 de mayo de 1566 llegó Deza a Granada con el fatal 
documento, y de inmediato procedió a reunir a la corte y to- 
mar posesión de su cargo. Tenía el edicto impreso, para que 
pudiera ser distribuido de inmediato, y que todo estuviera dis- 
puesto para su publicación el 1 de enero de 1567, aniversario 
de la conquista de la ciudad por Fernando e Isabel. Algunos 
creían que el objetivo era empujar a los moriscos a la deses- 
peración para acabar con ellos, y la índole de los pormenores 
casi justificaba semejante creencia, porque nada había en los 
diferentes apartados del documento que hiciera referencia a 
la catequesis, en tanto que su tónica general era una mera, ar- 
bitraria y exasperante interferencia en costumbres ancestrales. 
Se les ordenaba a los moriscos que aprendieran el castellano 
en el plazo de tres años, transcurrido el cual nadie podría ha- 
blar, leer ni escribir en árabe, ni en público ni en privado, y se 
declararían nulos todos los contratos en tal lengua. En el plazo 
de treinta días debía hacerse entrega a Deza de todos los libros 
en árabe; los que fueran considerados inocuos serían devueltos 
a sus propietarios por un plazo no superior a tres años. No se 
preveía medida alguna tocante a la enseñanza del castellano, 
pero Deza y Guerrero tenían instrucciones de adoptar las ne- 
cesarias en el momento en que lo considerasen oportuno. En 
adelante no se confeccionarían vestidos a la usanza mora; los 
que hubiese que fueran total o parcialmente de seda podían 
ser utilizados únicamente durante un año más, y los de paño 
durante dos; entre tanto, las mujeres debían llevar el rostro 
descubierto. Las celebraciones y fiestas de compromisos y 
bodas debían ajustarse a las normas de la Iglesia y durante 
ellas, del mismo modo que durante las tardes de los viernes y 
los días festivos, las puertas de las casas debían quedar abier- 
tas. «Zambras» y «leilas» fiestas con música y baile—, por más 
que no eran contrarias a la religión, quedaban prohibidas en 


28. Cabrera, p 465. Memoria de Mondéjar (Morel Fatio, p .17). Pedraza, fol. 239. 
Mármol Carvajal, p. 167. 
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viernes y festivos. Se vetaba el empleo de nombres y apellidos 
moros, y la costumbre de teñirse con alheña debía ser aban- 
donada. Tenían que destruirse todos los baños de obra, tanto 
públicos como privados, sin que nadie pudiera utilizarlos en 
lo sucesivo. Los moriscos no podían poseer esclavos moros, 
aunque tuvieran licencia para ello, y todas las autorizaciones 
para disponer de esclavos negros debían ser remitidas a Deza 
para que las examinara?, 

A los ojos de los moriscos, el Edicto sólo podía aparecer 
como un gesto de autoridad extravagante y gratuito. Cuarenta 
años atrás se les había amenazado de la misma forma; habían 
conseguido escapar a base de dinero, y confiaban en hacer otro 
tanto ahora, pero esta vez tenían que vérselas con fanáticos 
más exaltados y menos pragmáticos. Deza trató con el arzo- 
bispo acerca del método más expeditivo para hacer cumplir 
el edicto, y ambos reclamaron la colaboración del canónigo 
Horozco, de la iglesia de San Salvador, quien mantenía buenas 
relaciones con los moriscos y hablaba el árabe a la perfección. 
Conforme a sus instrucciones, Horozco reunió a los notables 
moriscos, les explicó las nuevas normas y les prometió honores 
y empleos en la administración real si animaban a los suyos a 
que obedeciesen; pero ellos respondieron que no harían tal co- 
sa, porque les matarían a pedradas. Una segunda tentativa tan 
sólo sirvió para que se reafirmaran en su postura, por más que 
Horozco dijese hablar en nombre de Deza y argumentara que, 
puesto que el monarca estaba decidido a hacer cumplir la ley, 
más les valía mirar qué ventaja podían obtener de la ocasión *. 

La pragmática fue hecha pública formalmente con gran 
solemnidad el 1 de enero de 1567, y produjo entre los moris- 
cos un revuelo indescriptible en cuanto se divulgó su conte- 


29. Mármol Carvajal, p. 161-2. Pedraza, fol. 239. Una ley especial, sin fecha, recogida 
en la Nueva Recopilación (Lib. VII, Tit. II, ley 21) ordena la destrucción de todos 
los baños de obra en el reino de Granada. Cualquiera que los tenga o los use, ya 
en su casa o fuera de ella, será enviado a prisión y encadenado durante 50 días, 
multado con 10.000 maravedís y desterrado durante dos años la primera vez; la 
pena será doble en caso de reincidencia; a la tercera, perderá la mitad de cuanto 
posea y será condenado a cinco años de galeras. 


30. Mármol Carvajal, p. 161. 
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nido. Como para hacer ver que la cosa iba en serio, todos los 
baños fueron demolidos de inmediato, empezando por los del 
Rey. Las aljamas despacharon emisarios que consultaran con 
el Albaicín, y todos se mostraron unánimes en que si no se 
conseguía alguna mejora mediante súplicas, no quedaba otro 
recurso que la rebelión —era preferible perder la vida luchan- 
do por la libertad que vivir bajo semejante tiranía. El propio 
Deza quedó tan impresionado por el amenazador panorama 
que escribió a la corte diciendo que era preciso adoptar pre- 
cauciones ante la posibilidad de un alzamiento, y durante 1567 
mitigó en cierta medida el rigor de la ley; dejó en suspenso las 
condenas derivadas de su aplicación y, puesto que los algua- 
ciles ordinarios eran gente grosera y arrogante, los sustituyó 
por otros a los que se ordenó que dieran un trato correcto a 
las moriscas a quienes arrestaran por cubrirse el rostro. Entre 
tanto, don Juan Enríquez de Baza, individuo de alcurnia, acep- 
tó llevar a la corte un memorial e intentar que la pragmática 
fuera suspendida; pero Deza se le adelantó y escribió al Rey 
y a Espinosa diciéndoles que los moriscos se habían mostrado 
sumisos, pero estaban volviéndose rebeldes desde que Enrí- 
quez. había abrazado su causa. Felipe remitió el memorial a 
Espinosa en su calidad de presidente del Consejo de Castilla, 
y éste respondió que no cabía considerar suspensión alguna; 
los eclesiásticos habían echado sobre la conciencia del Rey un 
lastre, al hacerle responsable de las almas de los apóstatas. Se 
llevó el asunto al Consejo de Estado; allí, el duque de Alba y 
Luis de Ávila, Gran Maestre de Alcántara, se manifestaron 
a favor de la suspensión; el Consejo sugirió una fórmula de 
compromiso, de modo que únicamente se exigiera el cumpli- 
miento de un artículo por año; pero Espinosa y Deza gozaban 
de una influencia superior a la de cuantos militares y políticos 
se sentaban en los Reales Consejos*'. 

Llegado el momento de relegar los vestidos de seda, el 
arzobispo dio instrucciones a todos los párrocos para que lo 
hiciesen saber a los moriscos durante la misa mayor de año 
nuevo de 1568, y Deza les ordenó que tomasen a todos los 


31. Cabrera, p. 465. Pedraza, fol. 240. Mármol Carvajal, p. 166, 168. 
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niños entre los tres y los quince años de edad y los obligaran a 
asistir a las escuelas, donde se les enseñaría la doctrina cristia- 
na y el castellano. Tales medidas contribuyeron a aumentar la 
inquietud, y una representación de los moriscos protestó ante 
Deza, quien les aseguró que nadie iba a quitarles a sus hijos, 
pero que el Rey estaba resuelto a salvar sus almas y a exigir que 
se cumplieran las nuevas leyes*?. Los moriscos se vieron entre 
la espada y la pared; no había término medio, y ante ellos se 
abría la encrucijada de someterse o rebelarse. 

En principio, la rebelión parecía un recurso sin perspec- 
tivas, a la desesperada. Se les había privado de sus armas; 
carecían de instrucción militar, de pertrechos de guerra, de 
lugares fortificados, y sus medios eran escasos, en tanto que 
frente a ellos se alzaba la gran monarquía española, considera- 
da la más poderosa del orbe civilizado, con sus escuadras y sus 
ejércitos repartidos por el mundo entero. Sin embargo, la gran 
monarquía española era poco menos que una cáscara hueca, 
pese a su imponente apariencia externa. Todos los informes de 
los enviados venecianos de la época se extienden acerca de la 
penuria militar en España, las dificultades para la recluta de 
tropas y la escasa familiaridad con las armas de quienes eran 
tan excelentes soldados cuando se hallaban disciplinados y 
combatían fuera de su país. En este preciso año de 1567 An- 
tonio Tiépolo, comentando la desconcertante negligencia que 
dejaba las costas del sur desguarnecidas y a merced del pillaje 
de los piratas berberiscos, expresa su temor de que una inva- 
sión desde África apoyada por los moriscos, quienes sólo son 
cristianos externamente, pueda exponer a la monarquía a los 
mismos peligros que ya tuvo que arrostrar en tiempos pasados 
$, Carlos V había sangrado al país hasta extenuarlo, y Felipe 
hacía otro tanto. Puntualiza fray Bleda que a lo largo de la gue- 
rra subsiguiente, cuando se echó mano de todos los recursos, 
jamás pudieron reunirse más de mil jinetes de una vez, en tan- 
to que Fernando e Isabel habían dispuesto de doce mil duran- 


32. Mármol Carvajal, p. 167, Pedraza, fol. 241. 
33. Relazioni Venete, Serie L, T. V, p. 145. 
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te el asedio de Málaga, y de otros tantos para la conquista de 
Baza**. La situación no era mejor desde el punto de vista finan- 
ciero. Carlos había dejado tras de sí tan abrumador cúmulo de 
deudas que Felipe, en el momento en que subió al poder, con- 
sideró seriamente la posibilidad de declararse en bancarrota y, 
a pesar de las riquezas del Nuevo Mundo, se tambaleó bajo el 
peso de una carga que no cesaba de aumentar; sus ingresos se 
gastaban por adelantado y, cuando la rebelión estaba a punto 
de ser sofocada, a duras penas pudieron allegarse cantidades 
exiguas para atender a las más apremiantes necesidades *%, 
Por descontado, en tales circunstancias la provisión de armas 
y municiones tenía que resultar a todas luces insuficiente. 

Los sagaces moriscos del Albaicín estaban al corriente de 
la situación, por más que esta circunstancia no fuera tomada 
en cuenta por los consejeros eclesiásticos que empujaban aho- 
ra a Felipe hacia el precipicio, al igual que lo habían hecho en 
el caso de los Países Bajos. Los moriscos sabían que disponían 
de la fortaleza natural de la serranía para replegarse; alimen- 
taban esperanzas de que turcos y moros, cuyas cualidades 
militares nada tenían que envidiar a las de los españoles, les 
ayudarían de manera efectiva; pensaban en que había 85.000 
hogares que pagaban el impuesto de la «farda», además de 
otros 15.000 encubiertos por los funcionarios de hacienda, y 


34. Bleda, Corónica p. 735. 


35. Las demandas de fondos son constantes en la correspondencia sostenida por don 
Juan de Austria en el curso de la guerra. El 23 de septiembre de 1568 le dice a 
Felipe que cada uno echa mano de los recursos de otro, y que esto representa 
una dificultad añadida que repercute en todo. El 4 de octubre confía en que se 
recibirá dinero para pagar a los soldados y comprar provisiones; de otro modo, es 
imposible continuar. El 19 de febrero de 1570 dice que los envíos de fondos son 
indispensables, y alrededor de la misma fecha le da las gracias a Espinosa, que 
había prometido ocuparse de que se les proveyese de fondos, porque esta era la 
necesidad principal. El 6 de julio pide al privado Ruy Gómez que se ocupe de que 
las dos cosas necesarias —dinero y tropas- sean enviadas, y el 14 de agosto le dice 
a Espinosa que lo que en ese momento necesita es disponer de dinero, aunque 
el Rey tenga que vender su patrimonio; los 40.000 ducados que se le rerniten ya 
casi se han gastado. El 29 de agosto se queja a Ruy Gómez de que los cortesanos 
parecen creer que el dinero se pide sólo por capricho; hay deudas vencidas que 
es preciso pagar, amén del salario de las guarniciones -y así sucesivamente. Colec- 
ción de Doc. inéd., XXVIIL 26, 31, 49, 56, 58, 110, 113, 124, 133, 147. 
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que de ahí podían surgir sin dificultad 100.000 hombres capa- 
ces de empuñar las armas; y confiaban en las tres «jofores» o 
profecías, transmitidas de padres a hijos desde la época en que 
fueran derrotados por Fernando e Isabel, y que les vaticinaban 
la victoria %. En el peor de los casos, podían esperar que una 
demostración de fuerza obligase a la suspensión de la prag- 
mática. Mármol Carvajal nos refiere que los más adinerados, 
en tanto que prometían su apoyo, no eran partidarios de un 
levantamiento general, sino de una revuelta localizada, ya que 
de este modo confiaban en lograr sus propósitos a expensas de 
los rudos e ignorantes montañeses. Como quiera que fuese, 
comenzó el trabajo de agitación y se llegó al acuerdo de que la 
rebelión estallaría el Jueves Santo (15 de abril) de 1568; esta 
consigna pasó de unos a otros; los «monfies» se hicieron más 
audaces y avanzaron abiertamente con sus banderas desplega- 
das, robando y asesinando a los cristianos; numerosos clérigos 
y laicos transmitieron al rey el creciente clima de inquietud, y 
el párroco de Darrical, Francisco de Torrijos, quien hablaba 
el árabe y contaba con numerosos amigos entre los moriscos, 
remitió un detallado informe al Arzobispo y a Mondéjar, que 
se encontraba por entonces en la corte. Mondéjar regresó a 
Granada a marchas forzadas. Allí, su hijo Tendilla estaba re- 
forzando la Alhambra y armando a los ciudadanos, a la vista 
de lo cual los dirigentes del Albaicín avisaron a los montañeses 
que el plan había sido descubierto y era preciso olvidarse de 
él Aparentemente indignados, se presentaron ante Deza, pro- 
testando por que se les considerase sospechosos y ofreciendo 
como rehenes a dos o trescientos de los principales de entre 
ellos para que fuesen confinados en prisión. Deza manifestó 
hallarse perfectamente seguro de su lealtad; en cuanto a los 
rehenes, no hacía falta que los ofrecieran, puesto que ya se en- 
cargaría él de tomarlos en cualquier ocasión en que el servicio 


36. Los sentimientos y esperanzas de los moriscos se hallan bien descritos en una 
canción de Mohammad ben Mohammad abén Daud, uno de los dirigentes de 
la rebelión, interceptada en abril de 1568 por Mondéjar y enviada a la corte con 
una traducción de Alonso del Castillo. En el Apéndice XII se incluye una versión 
de la misma. 
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del rey así lo requiriese; pero tan pronto concluyó la audiencia 
mandó a buscar a los alcaldes de la cancillería y les ordenó 
que urgieran toda clase de medidas en contra de los moriscos, 
y en particular contra los más destacados, como medida de 
seguridad, y los fueran arrestando escalonadamente, de forma 
que en poco tiempo la mayor parte de los sospechosos había 
ido a parar a la cárcel. Ordenó asimismo la requisa de todas las 
ballestas y arcabuces en poder de los titulares de licencias”. 

Resulta ilustrativo de la tensión en que se hallaban las 
autoridades el que, durante la noche del 16 de abril, un suceso 
fortuito provocara una falsa alarma de rebelión en el Albaicín; 
las mujeres corrieron a las iglesias y a la Alhambra, en tanto 
que los hombres se aprestaron a la lucha. Los corregidores 
pusieron guardias en las calles que conducían al Albaicín, pero 
sabemos que esto no habría constituido obstáculo para la ra- 
pacidad de los cristianos, que estaban deseosos de entrar allí 
a saco, a no ser porque llovía a mares y las calles se hallaban 
poco menos que impracticables. La alarma resultó infundada, 
pero como medida de precaución para el futuro los vecinos se 
armaron y organizaron *. Por esta misma época fue intercepta- 
da una carta de los moriscos al rey de Fez en la que le pedían 
su ayuda. Mondéjar la hizo llegar al monarca, rogándole que le 
enviara tropas o suspendiera —o cuando menos, atemperase— el 
rigor de la pragmática; pero Felipe se atuvo a los informes de 
Deza, en el sentido de que los moriscos eran pacíficos y no 
había nada que temer; ordenó que se aplicara la pragmática y 
no envió tropas *, 

Bajo apariencia de sumisión, se ultimaban afanosamente 
preparativos y tácticas, y se había previsto un levantamiento 
para Nochebuena: el vecindario estaría en las iglesias y las 
muchas horas de oscuridad permitirían a los montañeses llegar 
hasta la ciudad sin ser advertidos. El Albaicín quedó confiado 
a una guardia de sólo veinticinco hombres, que Mondéjar ha- 
bía cedido a regañadientes, y que no bastaban para evitar una 


37. Mármol Carvajal, pp. 169,174. Cabrera, p. 468. 
38. Mármol Carvajal, p. 176. 
39. Ibíd., p. 179. Memorial de Mondéjar (Morel Fatio, p. 19). 
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horrible catástrofe. El 23 de diciembre comenzaron los desór- 
denes en las sierras. En pocos días, 182 lugares se habían su- 
mado a la revuelta; las iglesias fueron profanadas; los párrocos, 
y cuantos cristianos cayeron en manos de los rebeldes, fueron 
torturados y asesinados, en tanto se reservaba a las mujeres y 
los niños para enviarlos a Berbería a cambio de armas y muni- 
ciones. Ocho mil hombres se alistaron en la Vega para lanzarse 
al asalto del Albaicín y devastar la ciudad a sangre y fuego. El 
plan estaba bien concebido; pero en el último momento los 
notables del Albaicín creyeron que había sido descubierto, y 
enviaron un mensaje para que se aplazara su realización. Pese 
a todo, Fárax Abén Fárax, uno de los más decididos de los 
rebeldes, reunió a 150 monfies con los que forzó una de las 
puertas, dio muerte a uno o dos centinelas e intentó arrastrar 
tras de sí a sus correligionarios sin éxito, por más que les asegu- 
ró que los reyes de Marruecos y Argelia habían desembarcado. 
Permaneció en Granada durante toda la noche sin que nadie le 
ofreciera resistencia, y abandonó el lugar a la mañana siguien- 
te. El corregidor no había podido reunir más que veintitrés 
hombres, en tanto que Mondéjar en la Alhambra no disponía 
sino de 140 infantes y 50 jinetes —guarnición insuficiente para 
la fortaleza, de donde no se atrevió a salir. En conjunto, el in- 
cidente demuestra con qué facilidad los moriscos podían haber 
logrado sus propósitos de haber seguido adelante, conforme a 
lo planeado *. 

La rebelión era ya abierta. De inmediato se dio a sí misma 
un rey en la persona de don Hernando de Córdoba y de Valor, 
un descendiente de los Abderramanes, los antiguos monarcas 
cordobeses. Hernando de Córdoba era veinticuatro (regidor) 
de Granada, y se encontraba por entonces arrestado en su do- 
micilio por haber entrado en el Consejo Municipal portando 
una daga. Era rico, pero manirroto; estaba resentido porque su 
padre había sido encarcelado por cierto delito; para vengarle, 
Hernando había dado muerte al acusador y a varios de los 
testigos. Huyó a las montañas, y fue coronado solemnemente 


40. Mármol Carvajal, pp. 181-5. Cabrera, pp. 5337-40. Memorial de Mondéjar, p. 19. 
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el 29 de diciembre en Andarax, tomando el nombre de Abén 
Humeya; pretendió detener la matanza de cristianos, se hizo 
impopular, y al cabo de nueve meses de reinado, sus aliados 
argelinos y turcos le estrangularon y pusieron en su lugar a 
Abdallah Abenabó. En el último momento, Hernando de 
Córdoba declaró que moría como cristiano; se había unido a 
la revuelta tan sólo para castigar a los enemigos de su padre; 
cumplida su venganza, moría satisfecho *. 

Las noticias que llegaban de todas partes y los informes de 
las partidas destacadas por Mondéjar confirmaban que el reino 
entero se hallaba en pie de guerra. A Mondéjar no se le había 
dotado de los recursos necesarios para contener el levantamien- 
to que él mismo había previsto; tampoco podía esperar ayuda 
de Deza o de las autoridades locales, con las que se hallaba 
enzarzado en un agrio conflicto. En efecto: ni corto ni perezo- 
so, Deza aprovechó la oportunidad para humillarle y ponerle 
en un aprieto escribiendo al adelantado de Murcia, marqués 
de Los Vélez, enemigo atávico de Mondéjar, invitándole a que 
reuniese la milicia de Murcia y atacara a los moriscos, lo que 
constituía una flagrante invasión del territorio de Mondéjar. Los 
Vélez, que era ambicioso, arrogante y obstinado, además de lo 
cual alimentaba un odio mortal contra los moriscos, quienes le 
llamaban «el diablo de la cabeza de hierro», se apresuró a sacar 
partido de la situación: reunió a su costa a las tropas, se puso él 
mismo al frente de ellas y cometió un error tras otro; pero era el 
favorito del rey, quien le respaldó en todo momento*?. 

La organización militar de España, heredada de la época 
en que las conquistas eran obra de caudillos, exigía que villas 
y ciudades aportasen tropas cuando se les requería para ello, 
Estas tropas eran conocidas como «concejiles» —formadas 
por los municipios. Estaban obligadas a servir a sus propias 
expensas durante tanto tiempo como pudieran subsistir con 
las raciones que portaban en sus alforjas, que se calculaba era 
una semana; después servían tres meses a costa de sus respec- 
tivos municipios y a continuación seis meses más, corriendo 


41. Cabrera, pp 501, 547. Mármol Carvajal, pp. 187, 292. Mendoza, pp. 74, 102. 
42, Mármol Carvajal, pp. 207, 230. Mendoza, p. 77. Morel-Fatio, p. 275. 
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a medias con los gastos el rey y el municipio; cuando regre- 
saban a sus hogares, se movilizaba a otros. Por fuerza eran 
rudos e indisciplinados; debido a la prolongada paz interna, 
estaban tan poco familiarizados con las armas que el enviado 
veneciano nos refiere en 1570 que muchos temían disparar 
sus arcabuces. Dada la incertidumbre de la paga, era impo- 
sible controlarlos ni retenerlos en sus puestos, y su principal 
aliciente para continuar en el servicio era la perspectiva del 
botín. En virtud de una antigua costumbre, el botín se vendía 
de modo conjunto, distribuyéndose las ganancias entre todos 
los combatientes y reservándose una quinta parte para el rey; 
pero resultaba más estimulante que cada cual se quedara con 
lo que pudiera coger y que el quinto se repartiera entre todos. 
Sin embargo, como subraya Mendoza, la costumbre degeneró 
en rapiña; cada cual se llevaba cuanto cogía, y por defenderlo 
abandonaba su puesto; algunos perdían la vida por este motivo, 
abrumados y agotados bajo el peso del botín; otros desertaban 
y volvían con él a sus casas *. El conflicto de Granada no fue la 
excepción; los ejércitos se deshacían más fácilmente tras una 
victoria que después de una derrota. Sabemos de compañías 
enteras que abandonaban el campo y hacían frente a quienes 
pretendían obligarlos a regresar. La guerra degeneraba en un 
pandemónium de matanzas y pillaje; no había nada capaz de 
poner coto a la rapacidad de las tropas; mercaderes sin escrú- 
pulos seguían a los ejércitos, dispuestos a comprar sobre el 
terreno cualquier cosa que se les ofreciese —enseres, ganado 
o esclavos— y, en realidad, muchos de los pretendidos movi- 
mientos militares no eran otra cosa que expediciones a la caza 
de esclavos. Siquiera en un principio se había planteado el 
problema de si los prisioneros —quienes, al menos de nombre, 
eran cristianos— podían ser reducidos a esclavitud, y hubo en 
Madrid obsequiosos juristas y teólogos que lo negaron; pero el 
Rey puso la cuestión en manos de Deza y sus asesores, quie- 
nes se apresuraron a dar una respuesta afirmativa; basándose 
en ella, el Rey publicó una pragmática al efecto, exceptuando 
por motivos humanitarios a los varones menores de diez años 


43. Mendoza, pp. 77, 96. Relazioni Venete, Serie 1, T.V, p. 163. 
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y a las niñas menores de once, quienes debían ser confiados a 
cristianos que cuidaran de ellos y los instruyeran en la fe, pero 
esta salvedad fue pasada por alto*. Como norma, los hombres 
eran asesinados y las mujeres y los niños conducidos en grupos 
-a veces de dos mil, e incluso mayores, al estrado de las subas- 
tas. A partir de ese momento y durante muchos años, los Tri- 
bunales de la Inquisición a lo largo y a lo ancho de toda España 
anduvieron ocupados en procesos contra esclavos procedentes 
de las sierras de Granada. 

Tales eran las circunstancias en que Mondéjar tenía que 
hacer frente a la crisis que había estallado en Granada en la 
mañana del 27 de diciembre *“6i9 de 1568. Se enfrentó a ella 
con decisión y energía. Era la persona más adecuada para la ta- 
rea que se le había venido a las manos, debido a que sus treinta 
años de experiencia le habían proporcionado un profundo 
conocimiento del país y de sus gentes; estaba hecho a una 
estricta disciplina, habituado al mando y era poco amigo de 
que se le contradijera; seguro de sí mismo, tomaba sus propias 


44. Mármol Carvajal, p. 247. Parece que se produjo algún tipo de reclamación sobre 
los esclavos por parte de la corona. Mondéjar alude (Memoria, p. 47) a unas mil 
mujeres, supervivientes de una matanza en Júbiles, que fueron enviadas a Gra- 
nada y vendidas en una subasta cuyos beneficios fueron a parar a manos de los 
funcionarios reales. 


44(bis). Algo tan básico como la fecha de la entrada de Fárax Abenfárax en el Albaicín 
para intentar lograr su levantamiento no queda claro en la historiografía. Tradi- 
cionalmente se ha dicho que tuvo lugar en la noche del 24 al 25 de diciembre de 
1568. Ese era uno de los proyectos de los organizadores de la sublevación, una 
vez descartado el Jueves Santo y antes de fijar el día de fin de año, y a esa noche 
hace referencia también el marqués de Mondéjar en su Memoria justificativa (A. 
Morel-Fatio, L'Espagne au XVléme et XVlHléme siecle, p. 19). Sin embargo, la de- 
tallada y minuciosa relación de Mármol Carvajal deja claro que fue la noche del 25 
al 26, y con él coincide Rodríguez de Ardila en su Historia de los Condes de Ten- 
dilla, publicada por R. Foulché-Delbosc en la Révue Hispanique, XXXI (1914), 
p. 95-96. Según Mármol «celebróse la fiesta del nacimiento de nuestro Salvador 
en Granada el viernes en la noche con la solemnidad acostumbrada». Aunque no 
lo dice, se trata del día 24, Nochebuena. Al día siguiente, sábado, primer día de 
Pascua de Navidad, 25 evidentemente, Abenfárax prepara su expedición contra 
Granada, en donde entra siendo media noche en punto. En las dos horas que pre- 
ceden al amanecer del día 26 realiza su incursión por el Albaicín. La crisis a que se 
refiere Lea estalla, por tanto, en la madrugada del 26. Su confusión con el 27 debe 
explicarse por haber interpretado que el viernes, cuando se celebró la Navidad, 
fue 25, como corresponde a la tradición norteamericana. [Nota del Editor]. 
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decisiones y otorgaba su confianza a muy pocos %. Necesitaba 
de tales cualidades, porque se encontraba sin hombres, sin 
dinero, sin artillería, sin municiones ni pertrechos. De inme- 
diato requirió a las ciudades de Andalucía para que hiciesen 
efectivas sus cuotas, pero los municipios tardaron en obedecer 
la orden, porque ya antes se habían producido otras falsas 
alarmas en repetidas ocasiones; se ordenó a los contratistas en 
Málaga que compraran cuantas provisiones pudieran y que se 
abastecieran de pólvora, municiones y mechas; se aprestaron 
las defensas de la costa; las autoridades municipales armaron y 
organizaron a los ciudadanos, y el 2 de enero estaba en pie un 
reducido ejército, reclutado en la ciudad y en sus inmediacio- 
nes. Su primera experiencia fue una premonición de lo mucho 
que se les venía encima. El puente sobre la profunda garganta 
del Tablate era la llave de las sierras; para asegurar este impor- 
tante enclave, Mondéjar había enviado a Diego de Quesada 
con unos pocos cientos de hombres, rudos e indisciplinados; 
se dispersaron para entregarse al pillaje, los moriscos cayeron 
sobre ellos y Quesada escapó a duras penas con las tropas su- 
pervivientes. La reconquista del puesto era indispensable; el 
3 de enero, Mondéjar reunió a 2.500 infantes y 250 jinetes, a 
los que se sumaron otros 2.000 combatientes más al siguiente 
día como refuerzo. Recuperado Tablate, se comprobó que los 
moriscos habían prácticamente desmantelado el puente, hasta 
el extremo de que tan sólo era posible cruzarlo de uno en uno, 
y aun esto con no poco peligro. Los moriscos se habían hecho 
fuertes en el lado contrario, y el ejército se detuvo indeciso 
hasta que un fraile se lanzó hacia adelante con el crucifijo en 
una mano y la espada en la otra, y con su arrojo mostró el cami- 
no a seguir. Dos hombres le siguieron; uno de ellos se precipitó 
desde las estrechas tablas y se hizo pedazos contra las rocas del 
fondo. Los demás se enardecieron y, protegidos por el fuego 
de los arcabuces, cruzaron al otro lado y obligaron al enemigo 
a retroceder; el puente fue reparado y asegurado %, 


45. Mendoza, p. 84. 
46. Memoria de Mondéjar, pp. 23-4. Mármol Carvajal, p. 227. 
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No es preciso que refiramos en detalle la breve pero bri- 
llante campaña de Mondéjar. Libró batalla tras batalla, entre 
fuertes nevadas, con un frío intenso y en montañas casi inac- 
cesibles, sin dar tregua al enemigo y consolidando cada avance 
que conseguía. El desánimo cundió pronto entre los moriscos, 
quienes ofrecieron negociar la rendición. Ya el 18 de enero el 
párroco Torrijos llevó ante Mondéjar en Júbiles a diecisiete de 
los principales alguaciles o magistrados de la sierra, quienes se 
arrojaron a los pies de Mondéjar, se rindieron sin condiciones 
y solicitaron su intercesión. Les recibió bien, les ofreció garan- 
tías de seguridad y ordenó que no se les causara daño alguno, 
porque las tropas, deseosas de botín, pretendían prolongar la 
guerra y protestaron por lo bajo al ver que Mondéjar hacía 
entrega de salvoconductos a los moriscos y les dejaba marchar, 
recomendándoles que dijesen a los suyos que volvieran a sus 
casas. El objetivo de Mondéjar era pacificar el territorio tan 
rápidamente como fuera posible, y en tanto daba garantías 
de seguridad a los lugares que se rendían, no descuidaba en 
absoluto la energía de sus operaciones militares; ordenó que 
no se hiciesen prisioneros; cumpliendo órdenes suyas, se per- 
petró en Guajaras una matanza general, sin consideraciones de 
edad ni sexo, como represalia por una derrota anterior. Justi- 
ficó esta acción con el argumento de que el contraste entre la 
benevolencia para con los que se rendían y el rigor en contra 
de quienes ofrecían resistencia era el modo más seguro de 
alcanzar la paz. Hacia mediados de febrero, la rebelión estaba 
prácticamente dominada. Abén Humeya había pasado a ser 
un proscrito que se ocultaba por el día en las cuevas y buscaba 
refugio durante la noche en las casas que tenían salvaguardia. 
De los 182 lugares sublevados, todos se habían rendido sin 
condiciones, con la excepción de Valor el Alto, que fue despo- 
blado. Una de las cláusulas de la rendición fue la entrega de 
armas, que debían ser depositadas en las iglesias que se indi- 
caran; Mondéjar envió al párroco Torrijos con veinte hombres 
para que se hiciera cargo de ellas, misión que se llevó cabo sin 
incidentes: setenta cargas de armamento fueron transportadas 
a la Alhambra. Las órdenes de Mondéjar eran obedecidas con 
mayor prontitud que antes de la rebelión; mandó apresar a 
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algunos de los más destacados revoltosos, que habían resistido 
hasta el último momento; se les condujo por docenas a través 
de las montañas, y fueron ejecutados sin que nadie moviera un 
dedo en su defensa. La pacificación fue total, si prescindimos 
de las ocasiones en que partidas de merodeadores cristianos 
cruzaban el territorio robando y matando”. 

El que quizás sea el ejemplo más notable de sumisión ocu- 
rrió en el curso de un incidente demasiado significado como 
para que podamos pasarlo por alto. En la toma de Júbiles (18 
de enero) los no-combatientes que habían buscado refugio en 
el castillo, y cuyo número era de 300 hombres y 2.100 mujeres, 
se entregaron. Fueron conducidos a la ciudad, y las mujeres 
quedaron confinadas en la iglesia como medida de seguridad; 
pero como no cupieron allí más que la mitad, el resto vivaqueó 
en los jardines bajo vigilancia. Durante la noche, un soldado 
trató de llevarse a una muchacha; un joven morisco vestido de 
mujer salió en su defensa e hirió al soldado con una daga; acu- 
dieron otros, con el resultado de que, en medio de una salvaje 
confusión, todas las prisioneras fueron asesinadas a excepción 
de las que se encontraban en la iglesia, quienes únicamente se 
salvaron porque levantaron barricadas tras las puertas. Al día 
siguiente, tres de los incitadores de la masacre fueron ahorca- 
dos, y Mondéjar devolvió a las prisioneras supervivientes a sus 
propias familias, para que las alimentaran y alojaran hasta que 
él enviase a buscarlas. Cuando el distrito estuvo en paz, las re- 
clamó: maridos y padres las entregaron sin resistencia para que 
fuesen vendidas como esclavas. Como dijo el propio Mondéjar, 
no podía haber demostración mayor de obediencia que enviar 
a esposas e hijas, desde los más recónditos rincones de las Al- 
pujarras, hacia un destino semejante. Se comprende el orgullo 
con que alardeó de haber llevado a término la campaña con 
fuerzas insuficientes, en poco más de dos meses y por un coste 
de 15.000 ducados, gran parte de los cuales fueron sufragados 
por los quintos que correspondían al Rey de los despojos y de 
la venta de los esclavos de Júbiles *. 


47. Mármol Carvajal, pp. 234-48. Mendoza, pp. 82-4. Memoria de Mondéjar, pp. 45-6. 
48. Mármol Carvajal, pp. 235, 239. Memoria de Mondéjar, pp. 47, 53. 
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Su sueño de pacificación, de todas maneras, se vino abajo 
abruptamente. El sistema de gobierno de Felipe concentraba 
todo el poder en la corona y distribuía la autoridad entre los 
subordinados independientemente unos de otros, con lo que 
los celos mutuos hacían imposible la gestión concertada y las 
discrepancias requerían del constante recurso al Rey para 
que se adoptase una última y tardía decisión. Alrededor de 
Granada hervían demasiados intereses, odios y ambiciones 
como para que se siguiera una línea política coherente y sólida. 
Cuando Mondéjar informó a Los Vélez acerca de las medidas 
que estaba adoptando para la pacificación, este último replicó 
con altanería que, a su criterio, la guerra debía proseguir hasta 
sus últimas consecuencias. Conforme a la ley, Los Vélez care- 
cía de autoridad en el territorio de Mondéjar; pero había sido 
invitado por Deza, quien carecía de atribuciones para hacerlo, 
y su vanidad se encontraba henchida por cierto éxito que había 
logrado en Félix, dando muerte a setecientos moriscos en tanto 
que él únicamente había perdido unos pocos hombres, una vic- 
toria que pone de manifiesto el carácter del combate entre los 
bien armados soldados y los pobres infelices que luchaban por 
sus derechos, ya que sabemos que las moriscas peleaban con 
desesperación, intentando derribar a cuchilladas a la caballe- 
ría, en tanto quienes carecían de otras armas recogían puñados 
de polvo para lanzárselos a los cristianos a la cara y cegarlos *. 

Existía igualmente una fuerte oposición a la paz entre los 
soldados, indisciplinados y sin ley, cuya desmedida codicia era 
imposible satisfacer. No había modo de que respetaran los sal- 
voconductos de Mondéjar. Bajo pretexto de capturar a Abén 
Humeya, Bernardino deVillalta obtuvo de Tendilla tres com- 
pañías con las que atacó Laroles, un lugar que se encontraba 
bajo salvaguarda y donde habían buscado refugio muchos de 
los moriscos pacíficos. Villalta se apoderó de gran número de 


49. Mármol Carvajal, pp. 236, 239. Cabrera, pp. 560, 561. Así el 16 de enero, durante 
la campaña de Mondéjar en Pitres, los moriscos atacaron su campamento am- 
parándose en la niebla y llegaron tan cerca que las piedras que lanzaban con las 
manos alcanzaron la explanada del campamento; pero cuando se levantó la niebla, 
los arcabuceros les hicieron retroceder. Mármol Carvajal, p. 232. 
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mujeres y de un considerable botín; cuando Mondéjar propuso 
que se le castigara, Villalta alegó que se había encontrado con 
combatientes en el lugar, y recibió autorización para vender a 
las mujeres como esclavas. Aún peor fue lo sucedido en Valor 
el Bajo, donde se decía que Abén Humeya se encontraba ocul- 
to. Mondéjar envió allí un destacamento al mando de Álvaro 
Flores y Antonio de Ávila, con orden de que les conminaran a 
rendirse y de que citaran a quienes habían dado refugio a Abén 
Humeya para que compareciesen ante un tribunal. Cuando las 
tropas llegaron al pueblo, las autoridades locales salieron a su 
encuentro, exhibieron los documentos en los que se les garan- 
tizaba su seguridad y preguntaron qué era lo que se pretendía 
de ellos, porque estaban dispuestos a obedecer. Por toda 
respuesta, los soldados cayeron sobre los moriscos, matando 
a unos doscientos -de hecho, a todos cuantos no escaparon a 
las montañas— para entregarse después al pillaje y apoderarse 
de las mujeres y los niños. Los moriscos se organizaron y vol- 
vieron sobre sus pasos; preguntaron si Mondéjar había dado 
orden de que se entrara a saco en el lugar, ya que en tal caso 
no ofrecerían resistencia; pero como no pudiera mostrárseles 
semejante orden, se abalanzaron sobre las tropas sobrecar- 
gadas con el producto del pillaje y las derrotaron; mataron a 
Antonio de Ávila, recuperaron a sus mujeres y se hicieron con 
gran número de armas. Enviaron una delegación a Mondéjar 
para justificarse, y ofrecieron devolver las armas; Mondéjar se 
mostró partidario de escucharles, propuesta que encontró una 
fuerte oposición, y a raíz de la cual se formularon ante el Rey 
enérgicas quejas en su contra *, 

Estos ultrajes de una soldadesca brutal y licenciosa tu- 
vieron un doble efecto. En más de una ocasión, los moriscos 
derrotaron a los asaltantes, lo que sirvió para enardecerlos y 
proporcionarles armas. Además, comprobaron que las garan- 
tías otorgadas por Mondéjar no eran respetadas; que rindién- 
dose no habían conseguido nada, y que su única oportunidad 
de salvación era lanzarse a las montañas y presentar batalla; de 


50. Mármol Carvajal, pp. 250, 253. Mendoza, p. 86. Memoria de Mondéjar, p. 47. 
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forma que Abén Humeya, después de haber sido un fugitivo 
proscrito, pronto se vio al mando de un ejército de 4.000 hom- 
bres. Aún más catastrófico fue el efecto sobre la política de la 
corte. Los enemigos de Mondéjar —Deza, los inquisidores, las 
autoridades municipales de Granada y aquellos a quienes be- 
neficiaba la prolongación del conflicto, o pretendían la aniqui- 
lación de los moriscos— no habían dejado de calumniarle ante 
Espinosa y ante Felipe. Poseía grandes propiedades en Grana- 
da, y se decía que actuaba únicamente movido por el deseo de 
preservarlas; se minimizaban sus éxitos y se magnificaban los 
de Los Vélez. Por consiguiente, cuando Mondéjar comunicó a 
Felipe que el territorio se hallaba en paz, y pidió instruccio- 
nes acerca de si debía mostrarse clemente con los vencidos o 
castigarlos con dureza, recibió como respuesta (17 de marzo) 
que se había decidido enviar a don Juan de Austria, el medio- 
hermano del Rey, a Granada para que se hiciera cargo del 
mando supremo; en cuanto a él, debía regresar de inmediato 
a la ciudad, dejando tropas suficientes en las Alpujarras, mien- 
tras la zona este del reino quedaba bajo la autoridad de Los 
Vélez*!. En la práctica, esta decisión significaba que Mondéjar 
había caído en desgracia; la acató, y en su ausencia se produjo 
el desgobierno general. No se puso freno a los desmanes de 
las tropas, animadas por quienes aspiraban a ver a los pacíficos 
moriscos abocados a la rebelión, por aquellos a quienes intere- 
saba que los desórdenes fueran en aumento, y por los agentes 
de la justicia, que aguardaban impacientes el momento del 
castigo. La Vega se encontraba al borde de la rebelión, y los 
moriscos se unieron masivamente a la causa rebelde, hartos de 
soportar pillajes, asesinatos y violaciones”, 

Se hicieron grandes preparativos para poner bajo el mando 
de don Juan una fuerza acorde con su rango y capaz de aplastar 
rápidamente toda resistencia. Pueblos y ciudades fueron reque- 
ridos para que aportasen sus cuotas, y el embajador español en 
Roma, don Luis de Requesens, recibió la orden de traer a Es- 
paña las galeras de Italia, para que ayudasen a las tropas locales 


51. Mendoza, pp. 84-5, 87. Mármol Carvajal, p. 251. Memoria de Mondéjar, p. 48. 
52. Mendoza, p. 89. 


299 


Los MORISCOS ESPAÑOLES 


a vigilar las costas e interceptar los suministros de África; como 
asimismo el tercio de Nápoles, formado por una tropa regular 
de alrededor de 3.000 hombres”. Tan minuciosos preparativos, 
de todas formas, resultaron inútiles a causa del continuo entor- 
pecimiento a que se vio sometida la empresa. Don Juan era un 
joven inexperto, de alrededor de veinticuatro años, deseoso de 
alcanzar renombre pero modesto, afable y falto de confianza 
en sí mismo, que se sentía rodeado de obstáculos y se irritaba 
contra las órdenes que le prohibían terminantemente inter- 
venir en el combate de modo directo *. Llevó consigo como 
principal consejero a su antiguo tutor, Luis Quijada, persona de 
gran reputación como militar, al que pronto vino a unirse Gon- 
zalo Hernández de Córdoba, duque de Sesa y nieto del Gran 
Capitán, que había sido virrey de Milán y se había distinguido 
en las campañas de Lombardía. Ambos, en unión de Mondéjar, 
Deza y el arzobispo Guerrero, formaron su Consejo, sin cuyo 
criterio don Juan no tomaba decisión alguna. Quijada era rudo 
y obstinado, apegado a las costumbres de la época de Carlos V. 
Sesa no conocía otras tropas que las regulares y bien pagadas de 
Italia y Flandes. Mondéjar estaba habituado a las limitaciones 
de la milicia local, que servía por una paga escasa, pero no a la 
guerra abierta. Deza y Guerrero no sabían nada. Los Vélez y 
Sesa, aunque eran tío y sobrino, sostenían una querella perma- 
nente que dio lugar a recelos e hizo que la cooperación cordial 
entre ambos resultara imposible. Para colmo, no se podía dar 
un paso sin consultar previamente con Madrid y aguardar ins- 
trucciones. Pronto se hicieron patentes los resultados de este 
absurdo sistema de dirigir una guerra”, 

Don Juan llegó a Granada el 12 de abril y fue objeto 
de una espléndida acogida, que incluyó un desfile en el que 
participaron diez mil hombres. El acto más significativo, de 
todas formas, fue una manifestación de cuatrocientas mujeres 
a quienes Mondéjar había rescatado de manos de los moriscos 


53. Mármol Carvajal, p. 257. Mendoza, p. 89. 


54. Su correspondencia de esta época proporciona una visión más favorable de su 
carácter. Véase: Colección de Doc. inéd., T. XXVIII, pp. 8-11, 60, 72, 86, 92, 
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de las Alpujarras, incitadas ahora por los enemigos del capitán 
general para que exigiesen de don Juan venganza por sus ma- 
ridos y padres muertos, y le hiciesen saber que sentían menos 
dolor por su pérdida que por ver libres a los asesinos”. Tras 
aguardar la llegada de Sesa, don Juan celebró su primer con- 
sejo el 22 de abril. Mondéjar propuso tres líneas de actuación 
alternativas; Deza pretendía, como primera medida, enviar a 
los lugares más alejados del interior a todos los moriscos del 
Albaicín, la Vega y la sierra; hecho esto, había que expiar ante 
Dios los sacrilegios cometidos e imponer castigos ejemplares, 
comenzando por los moriscos de Albuñuela, quienes robaban 
a los cristianos escudándose en que se habían sometido. Estos 
criterios encontrados llevaron a largas discusiones, sin que en- 
tretanto se hiciese nada; la campaña se vino abajo; los moriscos 
pacíficos, desesperados ante el relegamiento de Mondéjar, se 
volvieron atrás de sus pactos y rompieron sus juramentos de 
alianza; a ellos se unieron numerosos lugares que hasta ese 
momento habían permanecido leales. Las operaciones milita- 
res degeneraron en esporádicos golpes de mano en busca de 
botín, en el curso de las cuales más de una vez los asaltantes 
sufrierón derrotas absolutas que sirvieron para proporcionar 
armas y moral a los rebeldes. 

Granada se hallaba prácticamente sitiada, porque los 
moriscos saqueaban La Vega hasta llegar a las puertas de la 
ciudad. Por su parte, Felipe había proporcionado a Los Vélez 
un ejército de 12.000 hombres, con el que éste permaneció 
inactivo hasta que quedó reducido a 1.000 infantes y 200 ji- 
netes. Los Vélez alegó que los suministros necesarios no se le 
habían facilitado, en tanto que don Juan declaró sin ambages 
que se le había provisto de cuanto había pedido. La rebelión, 
que hasta ese momento no había pasado de las Alpujarras y 
Sierra Nevada, se extendió hasta las montañas de Almería por 
una parte, y por la otra hasta las de Málaga. De un extremo a 
otro, el territorio se había convertido en una hoguera que el 
poderío de España parecía incapaz de sofocar”, 


56. Mármol Carvajal, p. 257. Historia de la Casa de Mondéjar (Morel-Fatio, p. 91). 
57. Mármol Carvajal, pp. 258-9, 283-6, 303. Mendoza, pp. 91-2. Historia de la Casa 
de Mondéjar, p. 90. Colección de Doc. inéd., XXVI, 13, 17, 18, 19, 22. 
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En medio de semejante desconcierto, Deza tuvo al fin la 
satisfacción de ver puestas en práctica sus ideas. El primero 
de junio se envió una expedición contra Albuñuela, el pacífi- 
co lugar que Deza pretendía ver arrasado. Las tropas dieron 
muerte a cuantos hombres no habían huido, y se apoderaron 
de 1.500 niños y mujeres, que don Juan adjudicó como es- 
clavos a los soldados %. Su otra medida predilecta, la despo- 
blación del Albaicín, ocupó al Consejo hasta el punto de que 
se abandonó la planificación de operaciones militares. Puesto 
que la amenaza exterior iba en aumento, urgía en primer lugar 
deshacerse de los presuntos enemigos internos; finalmente, 
se indujo a Felipe para que ordenase la deportación a Anda- 
lucía y otros lugares de todos los moriscos de la ciudad y del 
Albaicín mayores de diez años y menores de sesenta; debían 
ser entregados a los «justicias» de los lugares señalados, con 
relaciones que permitieran identificarlos; para que no opusie- 
ran resistencia, debía decírseles que se les desplazaba por su 
propia seguridad, y que cuando la situación se normalizara se 
les tendría en cuenta y se recompensaría a cuantos hubieran 
permanecido leales. En aquellos momentos, Granada disponía 
de una guarnición suficiente, formada por tropas pagadas por 
la corona; se les puso en estado de alerta, y el 23 de junio don 
Juan hizo pública una proclama para que todos los hombres 
del Albaicín se congregaran en las iglesias parroquiales, a lo 
que replicaron que únicamente muertos los sacarían de sus 
casas. La operación se había iniciado a espaldas de Mondéjar, 
quien se había opuesto a ella desde un principio, pero don 
Juan mandó a buscarle y le comunicó sus intenciones de pasar 
por las armas a los moriscos. En las estrechas y empinadas 
callejas del Albaicín habría sido temerario intentar una acción 
semejante, y Mondéjar le persuadió para que desistiera. Se 
convocó al Consejo, que no fue capaz de ofrecer una alter- 
nativa a la desproporcionada determinación de don Juan, 
hasta que Mondéjar se ofreció para negociar con los moriscos 
y persuadirles a que obedeciesen. Con su escolta de treinta 
alabarderos, y en compañía de su hijo Francisco, se encaminó 
a la plaza de Bib-el-Bonut, reunió a los moriscos principales y 
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les indujo a que acataran la orden. Permaneció allí hasta que 
todos hubieron entrado en las iglesias, cerró las puertas, colocó 
a sus alabarderos guardándolas y regresó ante don Juan, pi- 
diéndole que enviase más tropas y provisiones y diese órdenes 
para que se dispensara a los moriscos un trato correcto y no 
fueran allanadas sus viviendas. Al siguiente día se les trasladó 
al gran Hospital Real, que se encontraba a la distancia de un 
tiro de arcabuz de la ciudad; se confeccionaron listas y se les 
agrupó, atándoles las manos con cuerdas, al modo de los escla- 
vos destinados a galeras, para enviarles a sus lugares de destino 
bajo la vigilancia de jinetes y soldados de a pie. Se autorizó a 
las mujeres para que permaneciesen en sus domicilios durante 
algún tiempo, a fin de que pudieran vender sus pertenencias 
y salir tras sus maridos para socorrerlos. Los varones deporta- 
dos en esta ocasión fueron 3.500; en cuanto a las mujeres, su 
número fue considerablemente mayor. Hasta los cronistas se 
conmueven al describirnos el infortunio y la desesperación de 
los infelices arrancados de sus hogares, obligados de la noche 
a la mañana a abandonarlo todo tras de sí y partir hacia lo des- 
conocido. Muchos perecieron por el camino de abatimiento, 
de fatiga, de hambre; cayeron asesinados por los mismos que 
debían protegerles, o fueron despojados y vendidos como es- 
clavos. Sabemos que la deportación hizo que los granadinos se 
sintiesen seguros; pero fue desolador asistir a la destrucción 
de aquel clima de prosperidad, y presenciar el vacío dejado allí 
donde todo fuera movimiento y vida”, 

La situación permaneció estancada durante el verano y 
el otoño de 1569. El 3 de septiembre, Mondéjar fue llamado 
a la Corte; en lo sucesivo desaparece de la escena, ya que no 
volvió a intervenir en la guerra %. Su ausencia dejó el campo 


59. Historia de la Casa de Mondéjar, p. 93. Mármol Carvajal, p. 277. Mendoza, p. 
92. 


60. En la práctica, este llamamiento significaba que había caído en desgracia, por más 
que las razones aducidas formalmente (se le convocaba para consultarle) suaviza- 
ran la situación. Continuó siendo nominalmente capitán general hasta 1572, en 
que fue nombrado virrey de Valencia y de allí enviado a Nápoles, uno de los pues- 
tos de mayor rango de la monarquía. De cualquier forma, la promoción era sólo 
aparente. Los virreinatos se desempeñaban durante un número de años incierto y 
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expedito para los restantes miembros del Consejo; pero como 
jamás habían tomado en cuenta su opinión, esta circunstancia 
no supuso un cambio apreciable. Para España fue una suerte 
increíble que las potencias mahometanas no aprovecharan 
el lamentable conflicto, limitándose a expresar su apoyo a 
los rebeldes y autorizando a aquellos de sus súbditos que lo 
desearon para que acudiesen en su ayuda. De esta forma, 
unos seiscientos u ochocientos acudieron y desempeñaron un 
importante papel en el conflicto. De modo similar, se enviaron 
armas y pertrechos desde África como mercancías ordinarias; 
el impedir la libre comunicación entre ambas orillas parecía 
escapar a las posibilidades de la armada española. 

Por fin, el 19 de octubre Felipe promulgó dos edictos. El 
primero de ellos disponía, en términos ya conocidos, la salida 
del Albaicín de cuantos habían sido autorizados a permanecer 
allí -ancianos y niños, artesanos y trabajadores cuyos servicios 
resultaban necesarios, y mudéjares que habían alegado que el 
decreto anterior no les alcanzaba. El segundo revestía mayor 
gravedad. Las fuerzas reunidas en primavera por don Juan y 
Los Vélez habían ido disgregándose sin contener los avances 
de la rebelión; reemplazarlas se había convertido en un pro- 
blema. En vista de la situación, el Rey proclamó una «guerra a 
fuego y a sangre», ya que, hasta ese momento, la versión oficial 
había sido la de que se trataba de castigar una sublevación. Si- 
multáneamente, concedió campo franco a los soldados —lo que 
significaba que cada hombre podía guardar para sí cuanto pu- 
diese capturar, ya se tratara de esclavos, ganado o enseres, sin 
necesidad de abonar una quinta parte de todo ello al coman- 
dante— con el fin de animar a los desmoralizados, que se ha- 
bían echado atrás al oír las quejas de los desertores del ejército 
de Los Vélez. Incrementó también la paga hasta equipararla 
con la del ejército de Italia —cuatro coronas de oro mensuales 
para arcabuceros y coraceros, y tres para los lanceros. Además, 
puesto que ciudades y nobles habían agotado sus recursos 


habitualmente breve, en tanto que la capitanía general de Granada habría sido de 
por vida y hereditaria. Probablemente, Felipe se congratuló de tener una oportu- 
nidad de acabar con un sistema que concedía un notable poder a la alta nobleza. 
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para pagar a las tropas, y dado que los impuestos fijados so- 
bre las provisiones no bastaban, Felipe, al recurrir a ellos de 
nuevo para que avituallasen a sus compañías y aumentaran el 
número de sus hombres, ofreció correr con los gastos de man- 
tenimiento de la infantería, en tanto que ellos debían pagar a 
la caballería. Sabemos que estas medidas produjeron notables 
resultados; pero su necesidad revela el deterioro de los recur- 
sos de la monarquía. En forma similar, se hicieron intentos no 
muy afortunados para acabar con la corrupción que minaba 
al ejército —relaciones de tropas hinchadas artificialmente, un 
fraude indescriptible en el comisariado y en los gastos de armas 
y pertrechos- y treinta y dos capitanes fueron destituidos *!, 

Se estaba preparando la batalla final y, para mayor garantía 
de éxito, Felipe cedió por fin ante la insistencia de don Juan y 
le autorizó para que tomase parte en el combate personalmen- 
te. Esta autorización, por sí sola, contribuyó a incrementar las 
tropas: deseosos de señalarse ante el hermano del Rey, nobles 
y caballeros acudieron en tropel como voluntarios, juntamente 
con sus servidores. En diciembre, todo se hallaba dispuesto 
para la campaña, planeada con el objetivo de reconquistar 
Galera y el valle del Almanzora, en la parte más oriental del 
reino; pero antes fue preciso tomar Guéjar, desde donde un 
contingente morisco hostigaba la capital. Una fuerza de 9.000 
infantes y 700 jinetes fue reclutada para esta empresa, que se 
aplazó debido a un incidente característico. El mando de la 
guarnición de la ciudad le correspondía por tradición al conde 
de Tendilla, pero en el último momento lo reclamó Juan Ro- 
dríguez de Villafuerte, el corregidor especialmente enemista- 
do con Mondéjar. Disputó el Consejo acerca de este asunto, 
sin llegar a ninguna solución concreta. Hubo que elevar el 
problema a Madrid y aguardar una respuesta que, por supues- 
to, resultó favorable a Villafuerte. La expedición, que partió el 
23 de diciembre, era en cierto modo risible. Los espías habían 
informado que la guarnición de Guéjar la componían 6.000 
arcabuceros; un reconocimiento redujo su número a 4.000; en 
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realidad no había más que 120 turcos y bereberes y 430 mo- 
riscos, quienes estaban sobradamente advertidos y se retiraron 
discretamente a tiempo, llevándose con ellos todo cuanto pu- 
dieron. Don Juan volvió a Granada escarmentado, y compren- 
dió la necesidad de observar, pensar y actuar por sí mismo *. 

Finalmente, el 29 de diciembre partió el ejército, y el 19 
de enero don Juan se hallaba ante Galera con 12.000 hombres. 
El 21 de febrero se le unió el duque de Sesa con 8.000 infan- 
tes y 350 jinetes para la campaña de las Alpujarras, dejando a 
Deza al mando de Granada como capitán general general, con 
4.000 hombres para la defensa de la ciudad *. España había 
echado mano de todos sus recursos y reunido unas fuerzas des- 
comunales, para llevar a cabo lo mismo que Mondéjar hiciera 
con unos pocos miles de hombres un año antes. No es preciso 
que refiramos en detalle las vicisitudes de la campaña, en la 
que los progresos de don Juan —pese a la tutela de que era 
objeto, y a la impertinente interferencia de Felipe— paliaron 
la demostrada ineptitud de Los Vélez y la incompetencia de 
Sesa. La guerra fue dirigida con decisión, aunque con la mis- 
ma rapacidad y brutalidad de siempre. En la toma de Galera, 
don Juan no concedió cuartel a los combatientes; 400 niños y 
mujeres fueron asesinados a sangre fría, porque sus captores 
pretendían apoderarse de ellos en su propio beneficio, y otros 
4.500 fueron destinados a la esclavitud. Poco después, don 
Juan perdió en Serón a su tutor Luis Quijada, con un tercio 
de sus fuerzas y mil arcabuces y espadas, porque sus hombres 
se entregaron al saqueo %, Don Juan tropezó con las mismas 
dificultades que sus predecesores, a causa de la pésima pre- 
paración de las tropas. Tras someter el valle de Almanzora, a 
su vuelta a Guadix escribió a Felipe diciéndole que intentaría 
reclutar tropas para avanzar sobre las Alpujarras conforme a 
sus deseos, pero que en ese momento no disponía más que de 
1.200 hombres. El 17 de junio había llamado la atención del 
monarca sobre la forma en que algunos frailes, especialmente 


62. Mendoza, p. 109. Mármol Carvajal, p. 306. 
63. Mendoza, p. 111. Mármol Carvajal, p. 310. 
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en Granada y Guadix, lanzaban invectivas desde el púlpito 
en contra de la benignidad y clemencia con que el Rey había 
ordenado que se tratara a los moriscos. Es un asunto muy 
lamentable, añade, que se haya llegado a una situación en la 
cual los soldados, en vez de luchar, se entregan al pillaje y de- 
sertan, en tanto los religiosos que debieran interceder por los 
infortunados moriscos, quienes en su mayoría han pecado por 
ignorancia, se dedican a censurar la clemencia real, inmiscu- 
yéndose en materias que les son ajenas %, 

La intromisión clerical había sido el desencadenante de 
la tragedia, y no es fácil comprender en qué medida la feroz 
intolerancia de los frailes podía deplorar la clemencia —por 
llamarla de algún modo— de Felipe, porque sólo una masacre 
generalizada habría sido más cruel. Ya la impresión de que el 
desenlace era inevitable se había hecho general; los moriscos 
más lúcidos iniciaron conversaciones para negociar su rendi- 
ción, y dio comienzo la despiadada política de deportaciones. 
El 24 de febrero de 1570, Felipe ordenó a don Juan que 
reuniese con la mayor discrección a los moriscos pacíficos de 
Guadix, Baza y el resto de las ciudades que se hallaban bajo 
su mando, y los trasladase hacia el interior del reino, permi- 
tiéndoles que llevaran consigo a sus mujeres e hijos y cuantos 
enseres pudieran transportar. Desde Serón, don Juan respon- 
dió que no podía moverse de allá ni dividir sus fuerzas, a lo 
que el Rey se avino el 5 de marzo, comunicándole que el Real 
consejo había decidido que no quedara un solo morisco en el 
reino de Granada, y que dejaba el asunto en manos de Deza. 
Deza se aplicó sin pérdida de tiempo a una tarea tan de su 
gusto. Comenzó por los moriscos de La Vega, quienes fueron 
agrupados en sus iglesias el domingo de Ramos (19 de marzo); 
desde allí fueron trasladados al Hospital Real. Se les autorizó 
a que vendieran sus propiedades y, para facilitarles la tarea, 
las tropas les requisaron el trigo y el ganado, cuyo importe les 
abonaron a los precios corrientes. Los moriscos no opusieron 
resistencia; fueron conducidos bajo vigilancia a diferentes ciu- 
dades de Castilla y diseminados por sus alrededores. En abril 
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se concentró en sus iglesias a los de Guadix, pero esta medida 
amenazaba con interferir la rendición de los montañeses, que 
estaban a punto de deponer las armas. Para no inquietarlos, se 
suspendió la operación y se dijo a los moriscos que únicamente 
se trataba de apartarles del peligro, y que cuando acabara la 
guerra se les trasladaría de nuevo a sus lugares de origen, con 
el agradecimiento del Rey*%. 

En muchas ciudades, el proceso de deportación degene- 
ró en saqueos y asesinatos. Los moriscos de Ronda y Sierra 
Bermeja, en la zona más occidental del reino, habían perma- 
necido leales, sin unirse a la rebelión. En abril, cumpliendo 
órdenes de Felipe, Antonio de Luna fue enviado a Ronda 
para que sacara de allí a los moriscos y los llevase a Andalucía 
y Extremadura. Se le puso al mando de 4.000 infantes y 100 
jinetes, con los que ocupó la sierra antes de que se divulgara su 
misión, y envió a las tropas divididas en compañías, para que 
agruparan a todos los hombres en las iglesias y se los llevaran. 
Sin embargo, tan pronto como aparecieron los soldados, los 
hombres dejaron a sus familias y huyeron a las montañas; de 
inmediato, las tropas indisciplinadas secuestraron a las mu- 
jeres y a los niños, saquearon las casas y se apoderaron del 
ganado, matando a todo el que intentaba hacerles frente; ante 
esto, los moriscos bajaron de las montañas y mataron a muchos 
soldados dispersos, que se retiraban cargados con el botín. En 
Genalguacil se libró un encarnizado combate, tras el que los 
moriscos rescataron a sus mujeres e hijos, De Luna consiguió 
reunir a 1.500 de sus hombres, cargados con las mujeres, los 
niños y el botín, que vendieron en Ronda como si los hubiesen 
ganado en guerra abierta, dispersándose a continuación. Luna 
envió a Castilla a los moriscos que pudo reunir y se presentó 
ante Felipe, que se encontraba en Sevilla, para defenderse de 
las acusaciones de los moriscos de que había violado las garan- 
tías reales. Los moriscos se mostraron dispuestos a deponer 
las armas y obedecer al Rey si se les devolvían sus mujeres, 
hijos y propiedades —cosa que, según ellos, podía hacerse sin 
dificultad. Se aceptaron las excusas de Luna; se hicieron recaer 
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las culpas sobre la tropa indisciplinada, y el resultado fue una 
porfiada rebelión en Sierra Bermeja, de la que se ocuparon los 
duques de Arcos y de Medina Sidonia bi», y que no pudo ser 
dominada hasta los primeros meses de 1571 %. 

El caso de Tolox %*, cerca de Málaga, fue similar. Arévalo 
de Zuazo recibió el encargo de deportar a los moriscos no beli- 
gerantes. Ordenó a sus hombres que los condujesen a la iglesia 
sin alborotos y situó guardias en torno a la ciudad; pero muchos 
moriscos huyeron a las montañas con sus familias y su ganado y 
se unieron a los insurgentes de Sierra Bermeja. Así despoblado 
Tolox, Arévalo dejó allí a Juan de Pajariego con un pequeño 
destacamento, para que recogieran cuanto hallaran de valor 
que pudieran llevarse. Sabiendo que los fugitivos tenían 3.000 
cabezas de ganado, y que entre ellos había gran numero de 
mujeres y niños, de los que podían apoderarse, puesto que los 
hombres estaban desarmados. Pajariego organizó una partida 
de 120 soldados para asegurarse el botín; pero los moriscos les 
tendieron una emboscada, y los españoles supervivientes pu- 
dieron ser rescatados tan sólo gracias a los refuerzos llegados 
de Málaga y Tolox. Este último lugar fue abandonado, con lo 
que los fugitivos bajaron de la sierra y quemaron la iglesia y las 
casas de los cristianos %, 

A partir de entonces, las deportaciones se generalizaron 
con desigual fortuna. Los términos formales de la rendición 
habían sido acordados el 19 de mayo de 1570, y conforme a 


66(bis). Se equivoca en esto Lea, haciéndose eco y ampliando un lapsus de Hurtado 
de Mendoza que ya fue scñalado por Luis Tribaldos de Toledo —primer editor de 
la Guerra de Granada (1627) en su «Prólogo al lector»: aunque Mendoza afirma 
que Felipe II encargó la reducción de los moriscos de la serranía de Ronda a 
los duques de Medina Sidonia y Arcos, el primero no vuelve a aparecer en la 
narración, ni tuvo ninguna intervención en la guerra de Ronda, sin que se nos 
expliquen los motivos (Hurtado de Mendoza, Guerra de Granada, pp. 65 y 117) 
[Nota del Editor]. 


67. Mármol Carvajal, pp. 342, 355, 357, 362. Mendoza, pp. 116, 118-20. 


67(bis). Estamos ante un nuevo error, esta vez responsabilidad exclusiva de Lea, que 
corrige equivocadamente a Mármol Carvajal sustituyendo Tolox, en la Serranía 
de Ronda —donde se está desarrollando la acción— por Torrox, en la Ajarquía de 
Málaga. Se ha subsanado el error. [Nota del Editor] 
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ellos se entendía que aquellos que se rindiesen serían depor- 
tados; pero en los distritos sometidos a lo largo del Almanzora 
se produjeron desórdenes, originados por la irreprimible rapa- 
cidad de la tropa. En Baza, don Alonso de Carvajal consiguió 
atraerlos hacia las iglesias con el pretexto de un reparto de tri- 
go y carne. Estas actuaciones se habían llevado a cabo confor- 
me a las órdenes finales de Felipe a don Juan (28 de octubre 
de 1570) ordenando la deportación general, tanto de quienes 
hubiesen permanecido leales como de los rebeldes que se 
hubieran sometido. Los de Granada y la Vega, el valle de Le- 
crín y la provincia de Málaga, debían ser llevados a Córdoba y 
desde allí repartidos por Galicia y Extremadura; los de Guadix, 
Baza y la cuenca del Almanzora, debían ser distribuidos desde 
Toledo por toda Castilla la Vieja hasta León; los de Almería 
y su comarca debían ser embarcados en galeras hasta Sevilla. 
Ninguno debía dirigirse a Murcia u otros lugares próximos a 
Valencia, ni a Andalucía, donde había moriscos por doquier. 
No se debía separar a las familias; se les conduciría en grupos 
de 1.500 hombres, con sus mujeres e hijos, bajo escolta de 200 
infantes y de 20 jinetes, con un comisionado que elaboraría 
bajo su responsabilidad una lista de los que se hallaban a su 
cargo, los alimentaría y conduciría hasta sus lugares de destino. 
Don Juan se dedicó personalmente con energía a la ejecución 
de estas Órdenes, porque estaba deseando abandonar Granada 
y tomar el mando de la gran armada contra los turcos. El 5 de 
noviembre escribió a Ruy Gómez desde Guadix que el número 
de moriscos expulsados tan sólo desde su distrito había sido 
considerable, y que en la operación habían intervenido mil sol- 
dados. Ese día se había hecho salir al último grupo y había sido 
el espectáculo más deprimente del mundo, porque se desenca- 
denó tal tempestad de viento, lluvia y nieve que por el camino 
las madres perdieron a sus hijas, las mujeres a sus maridos y las 
viudas a sus hijos. No cabe duda, añade, de que la despoblación 
de un reino es la más triste cosa que imaginarse pueda *. 
Aunque la resistencia organizada había cesado, una vez que 
en mayo se llegó a un acuerdo sobre las condiciones de la ren- 
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dición, y aunque, conforme a ellas, para suprema humillación 
del orgullo español, las tropas auxiliares bereberes habían sido 
autorizadas a abandonar el país en junio, todavía se produjeron 
incidentes esporádicos durante un período de tiempo conside- 
rable. Muchos bajaron de las montañas y se rindieron, pero no 
eran pocos los que aún abrigaban dudas sobre la inseguridad 
de los caminos y la honradez de los vencedores, para lo que 
no les faltaban razones, porque cuando un numeroso grupo de 
moriscos procedentes de Félix se encaminó a Almería con sus 
familias para rendirse, fueron seguidos por un destacamento de 
soldados, los cuales llegaron a la ciudad al mismo tiempo que 
ellos y los reclamaron como esclavos. El comandante, García de 
Villarroel, aceptó la rendición, pero los soldados se quejaron a 
don Juan y éste envió a un juez para que decidiera el conflicto. 
El juez se los adjudicó a los soldados. El rey Abenabó había 
aceptado las condiciones de la capitulación, pero ocurrió que 
un destacamento de 200 bereberes desembarcó y llegó hasta 
las Alpujarras; una vez allá, los recién llegados persuadieron 
a Abenabó de la inminente llegada de grandes refuerzos, y el 
monarca rebelde decidió presentar batalla hasta el fin. Para 
reducirle, en septiembre de 1570 la sierra fue atacada por sus 
dos extremos con una estrategia despiadada de devastación, 
destruyendo las cosechas, matando a los hombres y enviando 
a la esclavitud por miles a las mujeres y los niños. Los pocos 
moriscos que cayeron prisioneros fueron ejecutados o enviados 
a galeras. Perseguidos hasta sus cuevas, los rebeldes fueron 
capturados o sofocados hasta la muerte; no quedó sino desola- 
ción; se levantaron fortines y se mantuvo a la tropa en constante 
alerta, de modo que, reducidos a una miseria extrema, quienes 
habían logrado escapar vagaban de cueva en cueva ”, 

Mientras Abenabó siguió en libertad, los españoles sin- 
tieron que la guerra no había concluido. Resistía ocultándose 
en cuevas situadas en las zonas más inaccesibles de la sierra, 
hasta que en marzo de 1571 uno de sus más próximos segui- 
dores, Gonzalo el Xenís, un célebre salteador, responsable 
de numerosos crímenes, estableció un pacto para acabar con 
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él. El Xenís estaba furioso porque había intentado escapar a 
Berbería, pero Abenabó había quemado su embarcación y le 
había prohibido que se acercara a la costa. Formuló una oferta 
a través de Francisco Barredo, un platero de Granada, y por 
orden de Deza, Alonso del Castillo le escribió asegurándole 
que tanto él como los suyos serían perdonados y respetadas 
sus propiedades, si llevaban la cabeza de Abenabó. No se les 
ejecutaría ni enviaría a galeras; en cuanto a la Inquisición, les 
dejaría marchar con penas de poca importancia, y se les permi- 
tiría escoger los lugares que prefirieran para asentarse en ellos. 
Además, el propio Gonzalo recobraría a su esposa y a su hija, 
que habían sido esclavizadas; se le haría entrega de 50 cautivos 
sin necesidad de rescate, se le autorizaría para que designase a 
seis personas, las cuales podrían portar armas al igual que los 
cristianos viejos, y se le perdonarían ciertos robos y asesinatos 
anteriores a la rebelión, de los que se le acusaba”' 

La entrevista de Gonzalo con Barredo no había pasado 
desapercibida; Abenabó se presentó por la noche en su cueva 
y le acusó de traición. Gonzalo le mostró la carta, lucharon, y 
Gonzalo y sus secuaces le dieron muerte, despeñando su ca- 
dáver para que los demás moriscos pudiesen ver que no tenían 
rey. Casi todos se acogieron a la carta de perdón y se unieron 
a Gonzalo. Desfilaron en procesión por las calles de Granada, 
con el cadáver de Abenabó vestido y montado sobre un caba- 
llo, como si estuviera vivo. Los arcabuceros lanzaron una salva, 
que fue respondida desde la Alhambra, conforme la procesión 
se dirigía a la audiencia, donde la recibieron el duque de Ar- 
cos, Deza y un grupo de notables. Gonzalo besó las manos de 
Arcos y Deza y les hizo entrega del arcabuz y la cimitarra de 
Abenabó, diciéndoles que, como buen pastor, ya que no había 
podido llevar la oveja a su dueño, le traía al menos la piel. El 
cadáver fue arrastrado y hecho cuartos, y la cabeza miró hacia 
las Alpujarras durante años desde una jaula de hierro coloca- 
da sobre el arco de la puerta del Rastro. Los últimos distritos 
rebeldes fueron batidos palmo a palmo por pequeños grupos 


71. Cartulario de Alonso del Castillo, pp. 35-9, 154 (Memorial Histórico Español, T. 
TIT). Castillo escribió una carta similar a otro cabecilla morisco llamado Andrés el 
Ruidati, pero éste la utilizó para huir a Berbería con algunos de los suyos. Ibíd. 
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de soldados; se les pagaban veinte ducados por cada fugitivo 
que pudieran conducir ante Deza. Éste los interrogaba y los 
enviaba a galeras; los cabecillas eran despedazados con tenazas 
ardientes y colgados ”?. 

Así acabó una guerra provocada por un fanatismo irra- 
cional, y que por torpe incompetencia se estimó que había 
costado tres millones de ducados, las vidas de sesenta mil espa- 
ñoles y la despoblación de un reino floreciente. Que Leonardo 
Donato, el enviado veneciano, considere la despoblación como 
una medida de notable acierto, únicamente subraya la ceguera 
que hizo de ella la alternativa preferible. Hace notar Donato 
que si los turcos, en lugar de dirigir sus ataques contra Venecia, 
hubiesen prestado a los rebeldes un apoyo efectivo, habrían 
hecho estallar un incendio prácticamente imposible de apagar 
y que, de haberse extendido la sublevación a Murcia, Valencia, 
Cataluña y Aragón, se temía por los políticos españoles que los 
hugonotes franceses cruzaran los Pirineos en tropel ”. Resulta 
significativo que Deza, el espíritu maligno de toda la em- 
presa, quedara triunfante en Granada como capitán general, 
alcanzara después el cardenalato gracias al apoyo de Felipe, y 
brillara más tarde en Roma como un acaudalado príncipe de 
la Iglesia”. 

Sin pérdida de tiempo, se acometió la repoblación del de- 
sierto al que se había dado origen. El 24 de febrero de 1571, 
Mondéjar recibió la orden de regresar a Granada para supervi- 
sar el proceso conforme a un edicto que asignaba a los nuevos 
pobladores las casas y propiedades de los desterrados, pero no 
permaneció allí por mucho tiempo. Un edicto posterior (27 
de septiembre de 1571) ofrecía adjudicar a los inmigrantes las 
casas vacías, sujetas a una renta rústica nominal de un real por 


72. Mármol Carvajal, p. 363. Mendoza, p. 121. 
73. Relazioni Venete, Serie 1, Tom. VI, p. 408. Ximénez, Vida de Ribera, p. 375. 


74. A petición de Felipe fue nombrado cardenal y párroco de $. Prisca en 1578 por 
Gregorio XII. Llegó a Roma en 1580, donde además de cardenal llegó a ser obis- 
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un espléndido palacio que, tras su muerte, pasó a manos del cardenal Borghese, 
más tarde Paulo V. Ciacconius, Hist. Pontiff. Roman. et Cardinalium, 1V, 60 (Ed. 
1676). El P. Bleda (Corónica pp. 658, 963) dice haber sido recibido por Deza en 
audiencia durante su visita a Roma en 1591. 
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año; las tierras, además de los antiguos diezmos, debían abonar 
otro más al Rey en especies, en tanto que las moreras y olivos 
debían pagarle un quinto de la cosecha durante diez años a par- 
tir de enero de 1572, y un tercio posteriormente. Todo ello de- 
muestra que en los realengos —distritos sujetos a la jurisdicción 
real- las tierras propiedad de los exiliados habían pasado a ser 
propiedad de la corona, y que al invitar a los colonos se miraba 
por los intereses de las rentas. El proceso de recuperación fue 
extremadamente lento. Una serie de elaboradas disposiciones, 
publicadas el 31 de agosto de 1574, parece indicar que hasta 
ese momento se habían realizado escasos progresos. Se nom- 
braron comisarios de poblamiento para los diferentes distritos; 
aparentemente, el objetivo era atraer personas con cierto capi- 
tal, que tomaran posesión de amplias zonas y las dividieran al 
azar en partes iguales entre los pobladores ya establecidos. Las 
normas respecto a los molinos de grano y de aceite, las casas 
en ruinas, los derechos sobre el agua de riego, las propiedades 
comunales de los pueblos, los hornos públicos, los derechos 
de las parroquias y de los cristianos viejos, y la resolución de 
los pleitos, muestran qué intrincada y difícil era la tarea de 
reconstruir una civilización tan inhumanamente destruida. En 
las tierras de los nobles feudales, la propiedad se dispuso que 
revirtiera a los señores, a quienes se ordenó distribuirla entre 
los pobladores a partes iguales y no exigir de éstos impuestos 
superiores a los que pagaban los moriscos. Es probable que 
una parte considerable de las tierras confiscadas se perdiera 
en satisfacer idemnizaciones por daños de guerra, ya que éste 
era el procedimiento reputado como menos gravoso para la 
real hacienda a fin de atenderlas ”. En cuanto a los niños cap- 


75. Historia de la Casa de Mondéjar (Morel-Fatio, p. 95). Janer, pp. 246, 258-66. 
Distribución de los Memoriales (Morel-Fatio, p. 213). En su relación de 1573 
Donato, el enviado veneciano, afirma que Felipe obtenía una renta de 125.000 
coronas de las tierras de los moriscos de Granada que habían pasado a sus manos. 
Relazioni Venete, Serie 1, Tom. VI, p. 378. [Las condiciones para la repoblación 
las conoce Lea a través de un documento publicado por Janer (Doc. LXXIIT). Se 
trata de la aplicación de las instrucciones generales, dadas el 27 de septiembre 
de 1571, a una repoblación concreta, al parecer la de Casarabonela, que lleva por 
fecha 31 de agosto de 1574. Esta dualidad de fechas, no suficientemente explicada 
por Janer, confunde a Lea y le lleva a considerar las «elaboradas disposiciones» del 
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turados durante la guerra, en 1572 se publicó una disposición 
que especificaba que no debían ser reducidos a la esclavitud, 
sino distribuidos entre los cristianos viejos para que recibiesen 
una buena educación y sirvieran a cambio de su alimentación 
y vestido hasta que cumpliesen los veinte años ”?. Lenta y pe- 
nosamente se emprendía la tarea de reparar la devastación y la 
ruina que tan fácilmente podían haberse evitado. 

El destino de los exiliados fue duro. Leonardo Donato 
nos refiere como testigo presencial que muchos perecieron de 
miserias y penalidades a las que no cuesta trabajo dar crédi- 
to”. Fueron diseminados por toda España hasta las fronteras 
de Portugal, quedando su distribución a cargo de un «Con- 
sejo de Poblaciones» transitorio. Que no se les recibía como 
vecinos bienvenidos aparece claro en las quejas presentadas 
por Córdoba en 1572, acusando a los moriscos de dar asilo a 
los esclavos campesinos, de comprar por ocho o diez ducados 
licencias para portar armas, de ir de acá para allá en contra de 
lo dispuesto en las leyes ”*, y de la comisión de otros delitos. 
Tras las oportunas deliberaciones, un pormenorizado edicto 
(6 de octubre de 1572) dividido en 23 apartados, estableció 
las nornas conforme a las que se toleraba la existencia de los 
moriscos. Debían permanecer continuamente bajo vigilancia. 
Cada individuo debía ser inscrito en su lugar de residencia, 
y se prepararían censos por duplicado, que quedarían en 
poder de los funcionarios correspondientes, y en los que se 
inscribirían los nacimientos y defunciones conforme se pro- 
dujeran. Se nombró un superintendente de moriscos en las 
capitales de comarca, el cual tenía la obligacion de visitarles 
cada quince días; un «jurado» asumía idénticas funciones en 
cada parroquia: en unión del párroco, debía inspeccionarles 


27 de septiembre de 1571 como una nueva reglamentación que se habría publi- 
cado el 31 de agosto de 1574. Desconoce Lea, por otra parte, la instrucción de 11 
de noviembre de 1571 que desarrolla el punto 97 de la anterior sobre lo relativo 
a la repoblación de los lugares de señorio. Nota del Editor]. 


76. Nueva Recop., Lib. VIII, Tit. HL, ley 22 s 14. 
77. Relazioni Venete, Serie I, Tom, VI, p. 407. 
78. Janer, pp. 25-6. 
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semanalmente, además de lo cual el justicia del distrito tenía 
que pasarles revista cada mes —todo ello, se decía, no sólo para 
vigilarles, sino para asegurarse de que disponían de cuanto 
necesitaban, cuidándose especialmente de ayudar a los pobres 
y de la atención a los enfermos, en tanto que los magistrados 
tenían instrucciones de velar porque no les faltara trabajo, 
conforme a sus oficios. Ninguno podía cambiar de domicilio 
sin una autorización especial del Rey, en cuya solicitud debían 
especificarse todos los motivos por los que se pedía; ni podían 
siquiera pasar la noche fuera de su domicilio sin una autoriza- 
ción del justicia del lugar, en la que se incluía una descripción 
de su persona, su destino y el tiempo durante el que perma- 
necería ausente; no podía cobrarse nada por tales licencias, y 
debían concederse de forma gratuita a todos cuantos no resul- 
taran sospechosos de intentar regresar a Granada o escapar al 
otro lado del mar, pero en caso necesario podían exigirse ga- 
rantías. Entrar en Granada quedaba absolutamente prohibido; 
cualquier morisco que fuera hallado dentro del límite de diez 
leguas en torno a la frontera debía ser condenado a muerte si 
era varón y tenía más de dieciséis años. Entre esta edad y.los 
diez y medio —y todas las mujeres que tuviesen más de nueve 
y medio- debían ser reducidos a esclavitud, en tanto que los 
niños menores serían entregados a cristianos viejos para que se 
ocuparan de ellos hasta que cumplieran los veinte años. Si se 
les encontraba a menos de diez leguas de Valencia, Aragón o 
Navarra, las penas eran las mismas, con la salvedad de que la 
pena de muerte se sustituía por la condena a servir en galeras 
de por vida. Si eran hallados en cualquier otro lugar distinto 
de su propio domicilio, los hombres debían ser castigados a 
recibir cien azotes y servir en galeras durante cuatro años; las 
mujeres, a cuatro años de servidumbre. Tan pronto como cual- 
quiera permaneciese ausente de su domicilio durante un día, 
su familia o quienes allí vivieran tenían la obligación de denun- 
ciarlo si no querían ser castigados, momento a partir del cual 
la Santa Hermandad emprendía su búsqueda; cualquiera que 
le ocultase debía ser castigado, y el deber de quien encontrara 
a alguno de tales fugitivos era conducirlo ante el magistrado 
más próximo, que le recompensaría con ocho ducados. Donde 
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coincidiesen un número considerable de moriscos, no podían 
vivir en una morería aparte, sino en casas repartidas entre las 
de los cristianos viejos; en la medida de lo posible, los niños de- 
bían ser confiados a familias cristianas, y los magistrados velar 
por que se les enseñara a leer y escribir, y lo fundamental de la 
fe cristiana. Las armas estaban rigurosamente prohibidas, con 
la salvedad de un cuchillo sin punta, bajo pena de confiscación 
la primera vez; de seis años de galeras la segunda, y de galeras 
a perpetuidad en caso de reincidencia. Se declaró la plena 
vigencia de la pragmática de 1566, y las medidas respecto a 
la utilización del árabe fueron especialmente severas; cual- 
quiera que lo hablara o escribiera, incluso en su propia casa, 
incurría la primera vez en una pena de treinta días de prisión 
encadenado; el doble en la segunda ocasión, y de cien azotes, 
más cuatro años de galeras para los varones y cuatro años de 
servidumbre para las mujeres y los menores de diecisiete años, 
la tercera vez”, 

Si algo podía prevenir los peligros que continuamente se 
recelaban de los moriscos era un sistema semejante; pero no 
era un sistema previsto para favorecer el que se mezclaran 
con el resto de la población o disminuyera el odio que sentían 
hacia el cristianismo. El rigor imposible de las cláusulas refe- 
ridas al uso del árabe, descargado sobre quienes desconocían 
cualquier otra lengua, pareció escandaloso aun a los ojos del 
Concejo de Córdoba —que, como hemos visto, no se hallaba en 
disposición favorable hacia los exiliados. El 28 de noviembre, 
el Consejo nombró un comité para que se entrevistara con el 
alcalde mayor y le hiciese ver que sólo Dios podía hacerles 
capaces de hablar una lengua que ignoraban, especialmente en 
cuanto que de continuo eran acosados por los alguaciles, que 
les arrestaban y castigaban, por lo que le pedían suspendiera 
las actuaciones hasta que se consultara con el Rey y se organi- 
zaran escuelas a expensas de los moriscos para enseñarles, a lo 
que el alcalde replicó que él no tenía más alternativa que aca- 


79. Nueva Recop., Lib. VIII, Tit. I, ley 22. 
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tar la real pragmática y aplicar las sanciones previstas a cuantos 
fuesen llevados a su presencia”, 

La exuberancia y el rigor de la legislación española bas- 
taban para hacerla inoperante, y su ejecución quedaba en 
nada por la negligencia o la venalidad de los funcionarios. En 
1576 y 1583 se vio que era preciso insistir en la prohibición de 
ausentarse del domicilio sin permiso, y en 1581 fue necesario 
reiterar las disposiciones que hacían referencia a la confección 
de un censo de los moriscos. Incluso las severísimas penas con 
que se amenazaba a quienes regresaran a Granada resultaron 
insuficientes para impedir que los moriscos lo intentaran con 
éxito, especialmente porque no podía darse con jueces ni alcal- 
des que les condenasen a muerte. De este modo, la ley pasaba 
a ser simple letra muerta, y se decidió sustituir la pena capital 
por la condena a galeras. En 1582 Felipe propuso apresarlos 
a todos de una sola vez; el Consejo de Poblaciones le hizo ver 
que no había funcionarios bastantes para llevar a la práctica 
una acción de tal calibre, a lo que el Rey contestó que nece- 
sitaba hombres para sus galeras, y que el asunto no admitía 
demoras; dio minuciosas instrucciones acerca de cómo la me- 
dida debía llevarse a cabo por sorpresa en un solo día; todos los 
hombres entre los 17 y los 55 años, capaces de remar, debían 
ser enviados a galeras y el resto, junto con las mujeres y los 
niños, conducidos a los lugares asignados para ellos; no habría 
audiencias previas ni procesos**. Se mostró más indulgente 
en 1585, cuando tuvo noticias de que tres mil exiliados habían 
conseguido entrar en Valencia, ya que ordenó al virrey Aytona 
que ahorcase a seis de ellos por vía de advertencia y publicase 
una proclama para hacer saber a los restantes que recibirían 


80. Janer, p. 256. [La lectura que de este acuerdo del cabildo de Córdoba ha hecho 
Juan Aranda Doncel difiere de la de Lea. La comisión iría dirigida, no al corregi- 
dor y alcalde mayor, presente en la reunión, sino al rey. El corregidor se suma a la 
propuesta de enviar una comisión, pero se niega a dejar en suspenso la pragmática 
mientras tanto. (Los moriscos en tierras de Córdoba, 1984, pp. 316-17 y 325-26). 
Nota del Editor]. 


81. Janer, pp. 246, 252, 273. Danvila, pp. 200, 202, 204. Martin A. S. Hume (España, 
esplendor y decadencia p. 154) calcula que los moriscos enviados a galeras y a las 
minas, más los ahorcados como consecuencia de la rebelión, suman unos 13.000. 
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idéntico trato si antes de dos meses no regresaban a los lugares 
de residencia que tenían asignados %. Muchos de los deporta- 
dos alegaron que no se hallaban sujetos a lo dispuesto en la ley 
de 1572, y adujeron su condición de cristianos viejos, puesto 
que sus antepasados habían recibido el bautismo con anterio- 
ridad a la conversión general forzosa; algunos consiguieron ha- 
cer valer sus argumentos en los tribunales, pero en 1585 Felipe 
dispuso que todos los casos de esta naturaleza fuesen remitidos 
al Consejo de Poblaciones y mandó que, pese a las sentencias 
judiciales favorables, se les aplicara lo dispuesto en la ley en lo 
tocante a la residencia y a la privación de armas. Las peticiones 
de quienes solicitaban se les concedieran esclavos, o que los 
fugitivos les fuesen asignados como tales, fueron remitidas al 
mismo Consejo, a consecuencia de lo cual parece que muchos 
moriscos quedaron reducidos a servidumbre *. La Inquisición 
cayó también sobre los exiliados, ya fuesen esclavos o libres, 
un campo abonado para su actividad. Durante años, una parte 
considerable de los procesos contra moriscos en los Tribunales 
de Castilla se emprendieron contra los llegados de Granada, 
y se resolvió que era correcto perseguirlos a causa de los ritos 
moriscos que habían practicado durante la rebelión. Un caso 
excepcional fue el de Diego de Ortega, un joven de veinte 
años que en 1581 se denunció a sí mismo ante la Inquisición 
de Toledo. Declaró que, siendo muchacho, había participado 
en la sierra en ceremonias moriscas, y que durante varios 
años, estando ya en Toledo, había abrigado dudas respecto a 
la verdad del cristianismo, Puesto que se carecía de cualquier 
otro testimonio, fue sentenciado sin más a reconciliación pri- 
vada en la cámara de la audiencia, a lo que la Suprema añadió 
graciosamente: «sin confiscación» %. Pese a tales limitaciones 
e impedimentos, la indomable industriosidad y frugalidad de 
los recién llegados, diseminados por la fuerza entre una po- 


82. Danvila, pp. 205, 206. 


83. Nueva Recop., Lib. VII, Tit. II, ley 23. Distribución de los Memoriales (Morel- 
Fatio, pp. 213, 214). 


84. MSS. de la Biblioteca de la Universidad de Halle Yc. 20, Tom. 1.- Archivo de 
Simancas, Inquisición, Libro 939, fol. 108 (A.H.N., Ing., lib. 1231). 
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blación hostil, pronto abrió ante ellos brillantes perspectivas 
que despertaron las envidias de sus vecinos. Sólo diez años 
después de la deportación, un informe oficial afirma que su 
número aumenta porque ninguno va a la guerra ni profesa en 
religión, y que son tan trabajadores que, al cabo de diez años 
de haber llegado a Castilla sin tener un palmo de tierra, todos 
viven desahogadamente, e incluso algunos se han hecho ricos; 
de seguir las cosas por el mismo camino, en veinte años los 
castellanos habrán pasado a ser sus servidores *. Era evidente 
que pisotearlos no servía de nada, y que España no quedaría 
satisfecha hasta que los expulsara o acabara con ellos. 


85. Janer, p. 272. 
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Sería un error suponer que los moriscos, sujetos a una 
opresión frente a la que resultaba imposible albergar esperan- 
zas, no intentaron buscar el apoyo de sus poderosos correligio- 
narios en otros países. Durante más de cinco siglos, la cruz y la 
media luna habían sostenido una guerra sin cuartel a lo largo y 
a lo ancho de la cuenca mediterránea, y era razonable pensar 
que turcos y argelinos no permanecerían indiferentes ante el 
infortunio de sus hermanos, y desearían utilizarlos como pre- 
texto para acabar con una potencia que en el siglo XVI se con- 
taba entre los principales enemigos del Islam. Era una ame- 
naza real, que los políticos españoles tenían continuamente 
ante sus ojos, y los medios puestos en práctica para conjurarla, 
aumentando las cargas acumuladas sobre los moriscos, no con- 
seguían otra cosa que estimular su apartamiento, hacer más 
insistentes sus llamadas de socorro y fortalecer la tentación del 
enemigo de atacar un enclave tan vital y desguarnecido. Los 
mudéjares habían sido súbditos leales; pero el fanatismo, al ob- 
cecarse en hacerlos cristianos, los había convertido en los más 
peligrosos de los enemigos interiores. Ya en fecha tan tempra- 
na como 1512, Pedro Mártir, al describir la revuelta situación 
de Granada, dice que si algún cabecilla de los piratas tuviera 
el suficiente arrojo para decidirse a avanzar hacia el interior, la 
población se uniría a él y, puesto que el rey se hallaba ocupado 
en la conquista de Navarra, la catástrofe sería absoluta !. En 


1. Pet. Mart. Angler., Epist. 499. 
321 


Los MORISCOS ESPAÑOLES 


tanto la rebelión se extendía en Granada, el enviado veneciano 
Sigismundo Cavalli, en 1570, insistía en que esta ayuda desde 
Berbería arrastraría al reino a una situación de extremo peli- 
gro, puesto que había en España alrededor de 600.000 moris- 
cos dispuestos a unirse a los invasores; en 1575, Lorenzo Priuli, 
que da la cifra de 400.000 moriscos, los describe como una 
perpetua amenaza?. Si los de Granada por sí solos, con la ayu- 
da de unos pocos cientos de aventureros, únicamente habían 
podido ser sometidos tras esfuerzos que requirieron de todas 
las fuerzas de la monarquía, ¿qué cabía esperar si una flota po- 
derosa y un ejército animaban un levantamiento general de los 
moriscos? Puesto que su número aumentaba constantemente, 
en tanto disminuía el de los cristianos, abrigaban la esperanza, 
si hemos de dar crédito a fray Bleda, de eventualmente recon- 
quistar el país entero con la ayuda de turcos y moros*. 
Entretanto proseguía una guerra intermitente que, si 
bien no ponía en peligro la integridad de la nación, resultaba 
infinitamente mortificante y vejatoria. Es sorprendente que 
España, en tanto que enviaba sus barcos a las Indias, al mar del 
Norte y a aguas italianas, fuera incapaz de proteger sus propias 
costas de las incursiones de corsarios insignificantes, de forma 
que se hizo proverbial que las costas españolas eran las Indias 
de los piratas. Se culpaba a los moriscos, quienes sin duda les 
prestaban cuanto apoyo podían, poniéndose de acuerdo con 
los moros, facilitándoles información y aprovechando ellos 
mismos los ataques para escapar en masa a Berbería, lo que 
representaba la ruina de sus señores. La política exterior de 
Carlos V y Felipe II fue el principal error: ambos pusieron sus 
miras en remotas empresas, y consumieron los recursos de Es- 
paña en conflictos irrelevantes para el país. Hasta tal punto se 
encontraban desguarnecidas las costas españolas que en 1542 
los moros penetraron en Gibraltar, lo que llevó a las Cortes de 
Valladolid a pedir a Carlos que se ocupara de la defensa na- 
cional, y en 1604 las Cortes de Valencia pidieron se levantaran 
fortificaciones adicionales y se destinaran a la vigilancia de cos- 


2. Relazioni Venete, Serie 1, T. VI, pp. 165, 241. 
3. Bleda, Defensio Fidei, pp. 272, 276, 285. 
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tas cuatro galeras de la escuadra de Nápoles, que se ofrecieron 
a pagar a sus expensas *. 

Las quejas por los ataques de los corsarios se remontan a 
la cristianización forzosa de Granada. Mientras se encontraba 
allí la corte, en 1499 y 1500, ocupada en la supervisión de los 
bautismos y en la represión de la subsiguiente revuelta, sabe- 
mos que en cuanto los moriscos comprendieron que se les iba 
a obligar por la fuerza a abrazar el cristianismo, llamaron a los 
moros de África, quienes atacaron numerosas poblaciones y se 
llevaron consigo a los cristianos, especialmente a los clérigos 
>, Tales quejas fueron incesantes hasta la expulsión final; fray 
Bleda, en 1618, al hacer recuento de los beneficios que la ex- 
pulsión había deparado, incluye entre ellos el cese de las incur- 
siones de los moros, a quienes los moriscos prestaban refugio 
y ayuda ?. La historia y el romancero españoles dan cuenta 
por extenso de la frecuencia de estos incidentes, y la realidad 
apenas necesita del romántico colorido de la ficción, como nos 
lo demuestran un par de ejemplos. En 1529, ciertos moriscos 
valencianos llegaron a un acuerdo con Barbarroja para que los 
pasara a Berbería; conforme a este acuerdo, Barbarroja envió 
a su lugarteniente, Hardin Cachadiablo, con una flota. El 17 
de octubre, Cachadiablo desembarcó durante la noche a 600 
hombres en el río Altea, y los dispersó divididos en grupos 
de un centenar. Penetraron en las localidades de Parcent y 
Murla, recogieron a 700 moriscos y regresaron a sus naves sin 
que nadie les molestara. En Parcent sitiaron al señor del lugar, 
Pedro Perandreo, en su casa; resistió con valentía durante nue- 
ve horas con siete hombres, pero sus vasallos mostraron a los 
moros la forma de subir al tejado, y Perandreo fue capturado. 
El conde de Oliva, que había perdido 200 moriscos, persiguió 
a los moros con 60 jinetes, aunque sin éxito, y ofreció a Pedro 
de Portundo, comandante de las galeras españolas, diez mil 
coronas si los traía de vuelta. Entretanto, Cachadiablo había 
enarbolado bandera de tregua para negociar el rescate de 


4. Colmeiro, Cortes de León y Castilla, 11, 198. Danvila, p. 263. 
5. Bernáldez, Historia de los Reyes Católicos, 1, 155, 156. 
6. Bleda, Corónica, p. 1033. 
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Perandreo, que se estipuló en 11.000 ducados; pero mientras 
aguardaba que llegase el dinero desde Valencia, tuvo noticias 
de que Portundo iba en su busca, y mandó zarpar para escapar 
de él. El mal tiempo le obligó a recalar en Despaldar, donde 
Portundo le dio alcance. Desembarcó a los moriscos en la 
isla de Formentera, e hizo frente a la flota española (25 de 
octubre) echando a pique todas sus galeras menos dos, dando 
muerte a Portundo y haciendo prisionero a su hijo. Tras em- 
barcar de nuevo a los moriscos, zarpó para Argel llevando con- 
sigo a Perandreo, a quien puso en manos de Barbarroja. Por 
cuatro veces se envió su rescate; pero el intermediario siempre 
redimía a otros, dejando a Perandreo en cautividad. En 1535 
su esposa envió al hijo de ambos, Pedro de Roda, con Carlos V 
a Túnez, con la esperanza de que pudiera capturar a un moro 
de importancia con el que efectuar un canje. Tras fracasar en 
este propósito, pasó Pedro a Flandes con letras de crédito y de 
allí a Venecia, con la intención de llegar hasta Constantinopla, 
a donde Barbarroja se había llevado a su padre en 1533; pero 
al llegar a Ragusa supo que Barbarroja se hallaba de camino 
con una gran flota para enfrentarse a la expedición enviada por 
Carlos a Argel en 1541. Se procuró entonces cartas de Renée, 
duquesa de Ferrara, para el embajador turco en París, con el 
que estipuló un acuerdo por 5.000 ducados. Barbarroja llegó a 
Tolón y Pedro se apresuró para entrevistarse con él; pero es- 
tando en Génova recibió cartas de Constantinopla y Valencia, 
en las que se le daba cuenta de que tanto su padre como su 
madre habían fallecido”. Algo menos afortunado que Cacha- 
diablo fue el pirata Amuratarráez, quien arribó en 1602 con 9 
galeotas bien armadas y desembarcó 600 hombres en Lorca, 
en la costa de Cartagena. Las gentes del lugar buscaron refugio 
en una torre, pero él la incendió y se retiró con 60 cautivos y un 
botín considerable. Desde allí pasó a Málaga con intención de 
apresar al obispo, Tomás de Borja, en su quinta; pero el ecle- 
siástico se hallaba sobre aviso y escapó. En el verano de 1609, 
toda la costa sur de España fue puesta en estado de alarma 


7. Sandoval, Lib. XVII, $9 X, XL Danvila, p. 109, 
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debido a las incursiones de un inglés, Simon Dancer”*, quien 
capitaneaba abigarradas tripulaciones de moros y cristianos. 
Dancer disponía de un salvoconducto francés, y contaba en el 
de Argel con un puerto seguro donde refugiarse. Asaltaba los 
barcos sin importarle mucho su nacionalidad, y saqueaba las 
costas de Andalucía. Entre otras presas, había capturado un 
barco de la flota mejicana que llevaba a bordo 300.000 duca- 
dos, y un par de navíos con 150 vizcaínos, a quienes condujo a 
Tetuán y vendió allí como esclavos, 

La responsabilidad de todos estos sucesos se achacaba a 
los moriscos, principalmente a causa de su deseo de escapar a 
Berbería, para lo cual su inteligencia con los corsarios les pro- 
porcionaba una ocasión inmejorable. Con frecuencia se trata- 
ba de fugas en masa. En 1559, Dragut embarcó a 2.5008, en 
1570 fueron transportados todos los de Palmera; en el verano 
de 1584 la flota argelina llegó hasta las costas de Valencia y se 
llevó a 2.300, y al año siguiente toda la población de Callosa 
huyó a bordo de otra flota. Se decía que el rey de Argel había 
recibido del Gran Turco ciertas tierras desérticas que se propo- 
nía repoblar de este modo”. Tan absoluta era la convicción de 
que todo el problema residía en los moriscos que se pensó en 
todo tipo de soluciones, excepto en la más lógica de proteger 


7(bis). Para Braudel no se trata de un inglés sino de un flamenco, de Dordrecht; fue, 
al parecer, quien enseñó a los argelinos a atravesar el estrecho de Gibraltar (El 
Mediterráneo..., México, 1953, t. IL, pp. 120-121). [Nota del Editor]. 


8. Cabrera, Relaciones, pp. 153, 368, 373, 375, 382. «Amuratarráez» significa, eviden- 
temente «capitán Amurath»; «arráez» es la traducción árabe de «capitán». 


8(bis). En 1559 Dragut está ocupado en la guerra con el emir de Kairuan y poste- 
riormente en prepararse contra la fracasada expedición española contra Trípoli 
que acabó en el desastre de Djerba (Braudel, El Mediterráneo..., t. 1, p. 214 y 
ss.). La confusión de Lea proviene de la falta de precisión de Danvila, quien sitúa 
«por la época» de las Cortes de Toledo de 1560, y bajo la dirección de Dragut, la 
expedición que Barbarroja realiza en 1543 contra Cataluña, Ibiza (Mallorca, dice 
Danvila) y Valencia, con el ataque a Peñíscola y el fracasado asalto de Villajoyosa. 
[Nota del Editor]. 


9. Danvila, pp. 161, 182, 205, 207. Cervantes (Persiles y Sigismunda, Lib. III, cap. XI) 
proporciona una pintoresca descripción de estos embarques. La iglesia fortificada, 
donde los escasos cristianos buscaron refugio y se hicieron fuertes, aporta una vívi- 
da imagen de la inseguridad en que vivían los habitantes de las costas. 
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las costas de forma eficiente. En 1505 Pedro Mártir describe la 
costa como asolada por los piratas moros y, para acabar con el 
problema, Fernando intentó despoblarla desde Gibraltar hasta 
Almería, en una franja de dos leguas tierra adentro, y sustituir 
a los moriscos por cristianos viejos; pero el proyecto fracasó ', 
En 1532, las Cortes de Segovia achacaron el mal a los moros 
traídos de África y puestos en libertad, quienes mantenían en 
secreto relaciones con sus compatriotas, y pidieron a Carlos 
que durante el año siguiente a su manumisión se les apartara a 
una distancia de veinte leguas de la costa bajo pena de muerte; 
pero Carlos rebajó la distancia a diez leguas, y el castigo a cien 
azotes la primera vez. y galeras en caso de reincidencia !!. En 
Valencia, se pensaba que los moriscos tenían la culpa de estos 
problemas. Una proclama del Virrey (11 de enero de 1530), 
daba por sentado que estaban de acuerdo con los corsarios e 
intentando de continuo huir a África, razón por la cual se les 
prohibía que cambiaran de señor bajo pena de confiscación; 
cualquiera que los albergara sería multado con 500 florines, en 
tanto se amenazaba con la confiscación y la muerte a cualquier 
morisco al que se encontrase viajando sin autorización por la 
región comprendida entre la costa y el camino de Alicante a 
Barcelona, o que se desplazara entre un grupo de ciudades 
—Polop, Callosa, etc.- que no se hallaban en la costa misma, 
o para cualquiera que se hubiese convertido durante los ocho 
años anteriores y proporcionase ayuda o información a los 
corsarios. Se vio que la aplicación de estas leyes acarreaba el 
que las familias de los culpados se arruinaran para redimirlos; 
con el fin de evitarlo, Carlos ordenó en 1536 que se suprimie- 
se la posibilidad de redención, y que las condenas a muerte 


10. Pet. Mart. Angler., Epist., 499. Mariana, Hist. de España, Tom, IX, p- 217 (ed, 
1796). 


11. Colmeiro, Cortes, II, 165. [La petición LXXVII de las Cortes de Segovia de 1532, 
ala que hace referencia el texto, no habla para nada de pena de muerte, sino de 
esclavitud. Debe señalarse que el alejamiento de los cautivos berberiscos rescata- 
dos hasta un límite de 20 leguas vuelve a reclamarse en las Cortes de Valladolid 
de 1537 (petición 77); el Emperador amplía la zona prohibida de 10 a 15 leguas 
(Cortes de los Antiguos Reinos de León y de Castilla, t. IV, Madrid, 1882, pp. 562 
y 660). Nota del Editor]. 
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o a galeras fuesen irreversibles. En 1541 aparecieron nuevas 
disposiciones del mismo tipo, y se amplió la zona prohibida 
a la región comprendida entre Orihuela y la costa '*9, todo 
lo cual fue virtualmente repetido en 1545, y ese mismo año 
una Real Orden obligó a la Inquisición a contribuir con 2.000 
ducados para la defensa de las costas. Una ley de 10 de di- 
ciembre de 1587 da por sentado que los daños causados por 
los corsarios se deben a la ayuda que les prestan los moriscos, 
y que la negligencia de las autoridades a la hora de castigar a 
los culpables lo está fomentando; la ley amenaza con penas de 
muerte y confiscación para los delitos de connivencia con los 
enemigos de la fe, en tanto que todas las pérdidas infligidas 
por los corsarios a los cristianos viejos, incluyendo el rescate de 
los cautivos capturados, debe ser achacadas y cargadas sobre 
los moriscos. Todo fue inútil, y en 1586 '? una nueva proclama 
prohibió que los moriscos se acercaran a la costa 2%, No era 
legislación lo que escaseaba; hubiese podido tal vez contribuir 
a atajar el problema; pero estaba orientada en una dirección 
errónea. Más viable era el plan presentado en 1604 por las 
Cortes de Valencia: argumentaban las Cortes que si el rigor de 
la Inquisición se mitigara, y los testimonios de unos moriscos 
contra otros dejaran de tomarse en consideración, éstos se 
mostrarían conformes en redimir a todos los esclavos cristia- 
nos capturados en las costas valencianas. Con ello se pondría 
punto final a los ataques de los corsarios, a quienes se privaría 
de la ayuda y la información que les prestaban los moriscos, y 


11(bis). La prohibición de acercarse a la costa en Orihuela estaba ya incluida en la 
pragmática de 1530 (Danvila, Moriscos..., pp. 109-112) y no constituye, por tanto, 
ninguna novedad. [Nota del Editor]. 


12. Se ha corregido la fecha 1585 por tratarse, sin duda, de una errata. Danvila, de 
quien está tomado el dato, sitúa la orden en 1586. Debe tratarse en efecto de la 
pragmática de 30 de julio de 1586 por la que el virrey Aitona reitera las ya habi- 
tuales prohibiciones de acercarse a la costa y la orden de expulsión de moriscos 
forasteros, y cuyas principales disposiciones han sido publicadas por Emilia Salva- 
dor (La economia valenciana en el siglo XVL Comercio de importación, Valencia, 


1972, p. 95) [Nota del Editor]. 


12(bis). Danvila, pp. 109-12,118,129,132, 210. Nueva Recop., Lib. VIII Tit. II, Ley 
20. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 940, fol. 69,184 (A.H.N., Ing. lib. 
1232). 
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éstos serían los primeros interesados en que se rechazara a los 
piratas **. Por supuesto, la petición no fue atendida. 

Por más que todo lo anterior suponía una exasperante 
humillación y servía para alimentar un odio considerable hacia 
los moriscos, no obstante afectaba a una estrecha franja del 
país. Para la monarquía, considerada en su conjunto, resultaba 
una amenaza mucho más digna de consideración el hecho, 
generalmente aceptado, de que la población oprimida deseaba 
una invasión y conspiraba para provocarla. Durante la segunda 
mitad del XVI, y de modo especial tras el terrible aviso que re- 
presentó la rebelión de Granada, éste fue un motivo constante 
de preocupación para los gobernantes españoles. Estos últi- 
mos se sentían como alguien que buscara indicios de una erup- 
ción caminando sobre la delgada costra de lava del cráter de 
un volcán. Se hallaban siempre pendientes de la conspiración 
de turno y, gracias al Santo Oficio, daban con ella a intervalos 
frecuentes. Que los moriscos suponían una ocasión de peligro 
para la monarquía queda de manifiesto en un pormenorizado 
informe sobre la situación de España preparado en 1594 por 
el nuncio Caetano para Clemente VIII Según el nuncio, el 
país se encuentra internamente en paz y es leal a excepción de 
los moriscos, frente a quienes conviene adoptar todo género 
de cautelas. Se les obligó a convertirse por la fuerza y «judaí- 
zan»; son unos 300.000, y esta cifra se incrementa con rapidez 
y, puesto que son trabajadores y frugales, se supone que son 
ricos; de forma que, tomados en su conjunto, constituyen un 
motivo de preocupación considerable **. 

Cuando Felipe II regresó a España en 1559 pidió se le 
facilitaran datos sobre la condición de los moriscos, con el fin 
de poder formarse una opinión acerca de la política que debía 
seguir al respecto; entre otros informes, se le puso al corriente 
de que se hallaba en curso un complot para que los turcos in- 
vadiesen el país cuando los moriscos se rebelaran '. En 1567, 
durante el proceso de Hierónimo Roldán por la Inquisición 


13. Fonseca, pp. 341, 343. 
14, Hinojosa, Despachos de la Diplomacia Pontificia, p. 381 (Madrid, 1896). 
15. Danvila, p. 158. 
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de Valencia se descubrió que, no hacía mucho, habían llegado 
emisarios del rey de Argel con una carta en la que se animaba 
a los moriscos a la rebelión y que se estaba intentando organi- 
zarlos y facilitarles armas '. Sobrevino entonces la rebelión de 
Granada, y aunque allí se vio que las fuerzas musulmanas no 
estaban tan dispuestas a invadir España como se creía, quedó 
a la vez de manifiesto la propia impotencia para hacer frente a 
una invasión apoyada por un alzamiento interior. En 1583 cun- 
dió la alarma con motivo de una conjuración que se suponía 
había urdido Enrique de Navarra con los turcos para que inva- 
diesen el país y a la que se habrían unido los moriscos, quienes 
estaban preparados para alzarse en armas, lo que movió a la 
Suprema (13 de enero de 1584) a dar órdenes al Tribunal de 
Aragón para que redactase un detallado informe acerca de 
todos los testimonios, rumores y sospechas de rebeliones, que 
fue preparado en regla y con toda clase de pormenores". Este 
informe proporciona una impresión tan nítida de la perpetua 
ansiedad y alerta de la época, que un breve resumen del mis- 
mo nos permitirá apreciarlas mejor. 

El informe comienza afirmando que desde 1526, fecha en 
que los moros de Valencia y Aragón fueron obligados a recibir 
el bautismo, el Tribunal les ha prestado especial atención, y de 
la evidencia acumulada se deduce que siempre han vivido sin 
recato como moros, y que los esfuerzos por catequizarlos han 
resultado inútiles, porque se muestran ahora más obstinados 
que nunca. De todas maneras, nada hacía sospechar un levan- 
tamiento general hasta que, en 1565, el Tribunal de Aragón 
capturó a Juan de Acevedo, y fueron arrestados en Madrid 
Francisco Hernández y Diego Torilla, moriscos de Valladolid 
y Arévalo, por cuyas confesiones se tuvo conocimiento de que 
los moriscos de Aragón y Valencia se hallaban en tratos con el 
turco con vistas a una rebelión. Estallaron por entonces (1568) 
los disturbios de Granada, en tanto los moros aragoneses se 
hallaban en un estado de gran agitación y enterraban depósitos 


16. Archivo Hist. Nacional, Inq. de Valencia, legajo 30 (530). 


17. Archivo Hist. Nacional, Inq. de Valencia, Cartas del Consejo, legajo 5, fol. 192 
(A.H.N., Ing. leg. 505, exp. 1). 
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de armas, municiones y pertrechos, pensando que los turcos 
vendrían en su ayuda. Desde Grisel, en las cercanías de Tara- 
zona, se informó que durante el desarme habían hecho única- 
mente entrega de sus ballestas y espadas, y habían ocultado sus 
armas de fuego. Dos cargamentos de armas fueron enviados 
desde Daroca a Villa Felice, donde cuatro molinos de pólvora 
trabajaban sin descanso; en Torrellas se recibió gran cantidad 
de armas, traídas desde Vizcaya, y los armeros informaron que 
la demanda por parte de los moriscos era incesante. En los 
límites de Valencia, en 1569, un familiar interceptó la carga de 
dos carretas con plomo y estaño que transportaban unos mu- 
leros moriscos. Otro mulero llegó a Celda con su mula cargada 
con dos pellejos, en apariencia de aceite; los del pueblo, que 
tenían necesidad de aceite, se apoderaron de uno de los odres: 
cuando se descubrió que ambos estaban llenos de pólvora, el 
mulero había desaparecido. Había una enorme cantidad de 
testimonios que apoyaban la teoría de que existía un plan para 
actuar de forma concertada en Pascua; pero los granadinos 
se habían sublevado en Navidad, antes de tiempo; los demás 
moriscos aguardaban el desenlace del conflicto, y se hallaban 
desconcertados por el avance de los ejércitos reales. 

Las vicisitudes y el desenlace de la rebelión de Granada 
parecían prometer un período de tranquilidad, pero en 1573 
se tuvo noticia de que los gobernantes de Argel y Tlemecén 
planeaban un ataque contra Mazalquivir, para el que contaban 
con la ayuda de una sublevación de los moriscos, y como medi- 
da de precaución se procedió a desarmar a los de Valencia. Se 
comprobó que el plan incluía una invasión desde el otro lado 
de los Pirineos, porque en enero de 1575 un hugonote francés 
llamado Francois Nalias, procesado en Zaragoza por hereje, 
confesó bajo tortura que dos años atrás se había hecho cargo 
de las negociaciones entre los moriscos aragoneses y Barón 
de Ros, hijo de M. de Ros, virrey de Bearn; implicó a Lope 
Darcos, un morisco que fue igualmente torturado y confesó. 
Los dirigentes moriscos estaban de acuerdo en sublevarse, 
caso de que Ros invadiera Aragón al frente de sus hugonotes, 
y en entregarle cuanto dinero pudiesen reunir; al parecer, Ros 
pretendía un anticipo de diez o doce mil coronas. También 


330 


LA AMENAZA EXTERIOR 


se habían enviado emisarios al rey de Argel y al Gran Turco, 
quienes mostraron su buena disposición hacia el plan y reco- 
mendaron que se llevase a la práctica de forma inmediata; pero 
la llegada a Valencia de don Juan de Austria y el desarme de 
los moriscos obligaron a que el proyecto se pospusiera durante 
algún tiempo. De cualquier forma, no fue dejado en el olvido. 
Se envió a Constantinopla a un tal Jusuf Duarte, quien regresó 
en diciembre de 1576 con una carta del sultán que mostró a to- 
das las aljamas. Se contaba con la intervención de tres flotas: la 
primera llevaría a cabo un desembarco entre Barcelona y Per- 
piñán; la segunda en Denia, y la tercera entre Murcia y Valen- 
cia; los moriscos habían recibido la consigna de permanecer en 
calma hasta la llegada de las naves, en fecha que lógicamente 
no era posible asegurar, y de que no fueran tan impacientes co- 
mo los granadinos. En febrero de 1577, un espía llamado Luis 
Moreno fue enviado para que hiciese averiguaciones: según 
sus informes, todo estaba a punto en Valencia y Aragón, y los 
moriscos únicamente aguardaban la llegada de las flotas, que 
se habían agrupado en Farinana y Goletta. No fue Moreno el 
único agente doble, ya que la Inquisición tenía a varios de ellos 
a sueldo, quienes disponían de información de primera mano 
sobre las deliberaciones secretas de los moriscos. Hacia finales 
de abril, el Tribunal se hizo con la copia de una carta del 16 del 
mismo mes escrita por Juan de Benamir, de Valencia, comuni- 
cando a los moriscos de Aragón que el rey de Argel les había 
hecho llegar un mensaje diciendo que la llegada de la flota se 
retrasaría, y que debían mantenerse alerta. En mayo se supo 
que la flota no arribaría hasta agosto. Circulaban copias de 
una carta del monarca argelino en la que mencionaba algunos 
detalles del plan: el ataque de la flota coincidiría con una in- 
vasión desde Francia; los moriscos debían ganar las montañas 
en cuanto llegasen los franceses. Qué parte de verdad había en 
todo ello, y cuánto era pura invención de los espías, con objeto 
de justificar la paga que cobraban, resulta imposible saberlo a 
estas alturas; sin embargo, las coincidencias en las confesiones 
de un cierto número de ellos a quienes se arrestó y conde- 
nó entre 1576 y 1579, período durante el que la Inquisición 
desplegó una enérgica actividad investigadora y persecutoria, 
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apuntan a que el complot disponía de sólidos apoyos, y que los 
conspiradores contaban con el respaldo de Francia y Berbería; 
es muy posible que una de las razones que empujaron a Felipe 
a organizar la Liga y ayudar a los católicos franceses fuera el 
deseo de mantener a los hugonotes ocupados con sus propios 
conflictos domésticos. 

Cuando un espía diplomático no dispone de una auténtica 
conjura que desenmarañar, está obligado a urdirla por sí mis- 
mo. En diciembre de 1582, el Tribunal de Valencia informó al 
de Zaragoza acerca de cierta correspondencia con Argel que 
había sido interceptada, y a tenor de la cual los moriscos de Va- 
lencia planeaban una revuelta para Pascua, lo que llevó a que 
se practicaran varias detenciones. Aunque el levantamiento no 
tuvo lugar, en mayo el confidente Luis Moreno presentó un in- 
quietante informe, según el cual Constantinopla y Argel man- 
tenían las promesas que hicieran tiempo atrás; que las llevaran 
o no a la práctica dependía del resultado de cierta embajada 
enviada ante el rey de Francia por el Sultán, animándole a que 
iniciara la invasión por tierra firme en cuanto los turcos ata- 
casen por mar. Así las cosas otro espía, llamado Gil Pérez, fue 
enviado a Francia y regresó con información, de resultas de la 
cual fueron arrestados ocho o diez moriscos a quienes se les 
arrebataron sus documentos pero, por más que se les sometió 
a tortura, no pudo conseguirse de ellos nada. Los inquisidores 
no ignoraban que Pérez era un bribón de nacimiento: en 1581, 
a raíz de sus denuncias, habían arrestado a un cierto número 
de moriscos de Huesca, quienes se reconocieron durante el 
proceso culpables de apostasía, pero negaron todas las acusa- 
ciones de Pérez, y uno de ellos invalidó su testimonio demos- 
trando que era un ladrón, rufián y embustero **. Finalmente 
se procesó al propio Pérez, quien siguió insistiendo en la ve- 
racidad de sus afirmaciones, pero reconoció que estaba sueldo 
de los moriscos, a quienes mantenía al tanto de las actividades 


18. En Barcelona se registraron algunas ejecuciones relacionadas con esta pretendida 
conjura en 1581, que los moros se encargaron de vengar torturando hasta morir a 
un carmelita a quien habían cogido prisionero. Guadalajara y Xavierr, en Historia 
Pontifical, V, 128 (Madrid, 1630). 
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de la Inquisición. Además, se demostró que había sobornado 
a testigos y falsificado cartas; los moriscos inculpados fueron 
absueltos, y Pérez y sus cómplices castigados. Evidentemente, 
el supuesto complot era un fraude; pero sirvió para mantener 
el clima de ansiedad, y nos indica hasta qué extremo era cons- 
tante el recelo que despertaba la posición antinatural de los 
moriscos. Una carta de la Suprema de 22 de junio de 1585 a 
los inquisidores de Valencia refleja esta situación: en la carta se 
les recuerda otra del rey de 12 de febrero de 1582, referida a la 
diligencia con que se espera de ellos que actúen para descubrir 
las intrigas de los moriscos, y se les apremia para que indaguen 
sus perversas intenciones y mantengan informado al Tribunal 
de Zaragoza de cuanto averiguen '. 

Esta tensa vigilancia y estas recomendaciones para que se 
mantuviesen alerta fueron incesantes. Una carta de la Supre- 
ma (3 de septiembre de 1589) a la Inquisición de Valencia da 
cuenta de que el rey ha tenido conocimiento recientemente de 
las torcidas intenciones de los moriscos, y de los medios por 
los que se proponen lograr sus fines. Se han descubierto tres 
cargas de pólvora que eran transportadas a Ávila desde Bae- 
za. Por consiguiente, se instruye a los inquisidores para que, 
con todo género de cautelas, averiguen qué están tramando 
los moriscos, con quién se han puesto en contacto, si están 
comerciando con azufre y salitre y fabricando pólvora, y si 
disponen de armas y equipo militar, ocultos o a la luz del día. 
Todo cuanto puedan averiguar deben comunicarlo en secreto, 
junto con sus opiniones y sugerencias”, 

Terminadas las guerras de religión en Francia, y conso- 
lidado el poder de aquella monarquía en las hábiles manos 
de Enrique IV, a quien no le faltaban motivos para intentar 
vengarse de España, el peligro por esta parte se hizo a todas 


19. El informe de la Inquisición de Zaragoza se encuentra en el archivo de Simancas, 
Inqn. de Valencia, legajo 205, fol. 4 (A.H.N., Inq., leg. 1786, exp. II, n” 4). La 
correspondencia de la Suprema está en el Archivo Histórico Nacional, Ing. de 
Valencia, Cartas del Consejo, Legajo 5 (505), n? 1, fol. 5, 32, 33, 37, 50, 72, 134, 
192. Véase también Janer, pp. 269-71, y Guadalajara y Xavierr en su Historia 
Pontifical, Tom. V, p. 127. 


20. Archivo Hist. Nacional, loc. cit., fol, 217. 
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luces inminente. En mayo de 1600 el conde de Benavente, 
por entonces virrey de Valencia, recibió la orden de que in- 
formase acerca de si los moriscos de aquel reino mantenían 
algún tipo de relación con Francia. Su respuesta fue negativa; 
pero sí mantenían relaciones con los turcos, por entonces más 
estrechas de lo habitual a consecuencia de las presiones a que 
estaban siendo sometidos a raíz del recientemente publicado 
Edicto de Gracia. Quienes más probablemente estaban tra- 
mando algo aliados a los franceses eran los de Aragón. Había 
allí un gran número de franceses, además de otros 14 ó 15.000 
en Valencia —un preocupante asunto, que requería ser con- 
siderado seriamente. El Consejo de Estado, en una consulta 
de 10 de agosto dirigida a Felipe II y realizada a instancias 
del monarca, se refiere a este asunto citándolo entre los más 
urgentes y que requerían una actuación inmediata. El Consejo 
reiteró su criterio seis meses más tarde, con ocasión del infor- 
me acerca de una carta de Tetuán, escrita por Bartolomé de 
Llanos y Alarcón, quien había sido capturado cuando se hallaba 
de camino hacia Sicilia; decía que los moriscos habían venido 
manteniendo relaciones con el rey de Marruecos y que no ha- 
cía mucho se había presentado ante el Gran Turco un emisario 
llegado de Córdoba para animarle a que atacase España; en un 
principio se le había acogido favorablemente, pero el asunto se 
estimó que presentaba dificultades, y fue despedido”. 

Las esperanzas depositadas por los moriscos en estas cons- 
tantes apelaciones a turcos y moros carecían de fundamento; 
pero en 1602 parecían existir razones de peso que justificaban 
la creencia en una intervención efectiva por parte de Francia. 
Las aljamas de Valencia habían designado cinco síndicos para 
que organizasen una revuelta. Martín de Irionde, un francés 
residente en Alacuás, les puso en contacto con un espía de su 
misma nacionalidad, Pasqual de St. Etienne, a quien informa- 
ron de lo que se estaba preparando y de lo que pretendían a 
cambio de entregar el país a Francia. St. Etienne llevó ante 
Enrique IV a Miguel Alami, uno de los síndicos, quien era 


21. Janer, pp. 277, 279. 
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portador de un memorial en el que los moriscos afirmaban 
que en Valencia sumaban 76.000 familias, repartidas en cin- 
co tribus, cada una de las cuales contaba con tres síndicos, 
que eran los únicos a quienes debía mantenerse informados. 
Podían disponer de 60.000 hombres, sin otro gasto que el de 
proporcionarles armas, ya que ellos se harían cargo del resto, e 
incluso aportarían además dinero. Valencia quedaría a su mer- 
ced; si Francia les ayudaba, reconocerían a Enrique IV como 
rey. El castillo de Bernia era el único guarnecido; a excepción 
de uno o dos funcionarios, no había cristianos en las villas y 
lugares de moriscos. Si se presentaba una flota ante Denia, los 
españoles huirían; la ciudad de Valencia, donde se guardaban 
importantes depósitos de armamento, caería en sus manos. 
Los moriscos no podían soportar mucho más la situación en 
que se hallaban, porque la Inquisición estaba despojándoles 
de cuanto poseían; no contenta con obligarles a que le pagaran 
152.000 reales anuales, a razón de dos reales por familia y año, 
disponía de medios indirectos para recaudar más, y les decía que 
debían mostrarse agradecidos por que no se lo arrebatara todo. 
Carlos V había reclamado los fueros que los antiguos reyes les 
habían otorgado, a ellos y a los de Aragón, y los había arrojado 
al fuego. Había en Aragón más de 40.000 familias, capaces de 
movilizar otros tantos hombres, porque se hallaban tan opri- 
midos como ellos y debían pagar del mismo modo a la Inquisi- 
ción. Si el rey entraba en Navarra, iba a encontrar allí más ami- 
gos que enemigos, puesto que muchos cristianos se le unirían. 
Había 3.000 familias en Cataluña y 5.000 en Castilla dispuestas 
a dar sus vidas por la causa; y contaban con los protestantes y 
los judíos, numerosos aunque ocultos, todos los cuales se co- 
nocían entre sí y se prestaban apoyo mutuo, pidiendo a Dios 
que les deparase una oportunidad de atacar a los españoles. 

La propuesta interesó a Enrique lo suficiente como para 
que remitiese a Alami el 2 de septiembre de 1602 al mariscal 
duque de La Force, gobernador de Navarra y Béarn, con 
instrucciones para este último de que enviara de regreso a 
España en compañía de Alami a un hombre experimentado 
que examinase la situación detenidamente. La Force sugirió 
que, supuesto que fuese posible apoderarse de Pamplona, y 
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que la reina Isabel atacara al mismo tiempo La Coruña, el rey 
de Francia podía acudir en ayuda de los valencianos. Por con- 
siguiente, al mismo tiempo que enviaba a Valencia con Alami 
a un emisario, despachó a St. Etienne para Inglaterra; allí, éste 
trató del asunto con un secretario de la Reina, quien mostró su 
buena disposición; pero cuando regresó, hallándose ya el plan 
en una fase más avanzada, en 1604, en compañía de un inglés 
llamado Thomas Oliver Brachan, Isabel había muerto y Lord 
Burghley le hizo saber que el tratado que acababa de firmarse 
con España hacía imposible que Inglaterra tomara parte en la 
empresa; pero le entregó cierta cantidad de dinero, y le acon- 
sejó que tratara el asunto con los holandeses ?. 

Entretanto, el emisario de La Force permaneció durante 
quince meses en Valencia familiarizándose con la situación y, 
a su regreso, se envió allí disfrazado de mercader a un noble 
gascón, de nombre Panissault. Panissault asistió a una asam- 
blea celebrada en Toga en las navidades de 1604, en la que 
tomaron parte 68 síndicos, y en el curso de la cual Luis Asquer, 
de Alacuás, fue elegido rey; acordándose que la fecha del le- 
vantamiento sería el Jueves Santo (7 de abril) de 1605. Diez. 
mil moriscos debían reunirse en las inmediaciones de Valencia, 
asaltar la ciudad durante la noche, prender fuego a los «santos 
sepulcros» levantados en las iglesias -lo que obligaría a los 
cristianos a acudir allí para apagarlos— y al grito de «¡Francial, 
¡Francia!» asegurarse el apoyo de los innumerables franceses 
residentes, de manera que la ciudad pudiera ser saqueada y 
capturado un gran número de armas. Panissault volvió a Fran- 
cia absolutamente convencido; los moriscos le aseguraron que 
pondrían en pie de guerra 80.000 hombres, entregarían tres 
ciudades, una de ellas puerto de mar, y abonaron a La Force 
en Pau 120.000 ducados como garantía; La Force condujo a 
Panissault ante el Rey y le mostró el mapa que el gascón había 


22. Hume (España, esplendor y decadencia, p. 211) afirma que, al expirar el tratado, 
Jacobo 1 remitió a Felipe III ciertos documentos encontrados entre los papeles 
de Isabel, y que demostraban que los valencianos habían intentado convencerla, 
a ella y a los protestantes suizos, para que les ayudaran a rebelarse. El Burghley 
del texto es sin duda Robert Cecil, por entonces vizconde de Cranbourne y más 
tarde earl de Salisbury. 
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levantado, los lugares que debían ser fortificados y cuantos 
pormenores eran necesarios para la ejecución de este ambi- 
cioso plan, destinado a socavar los cimientos de la monarquía 
española. Enrique quedó muy complacido, pero La Force se 
limita a decirnos que no era el momento propicio, y que el 
plan se dejó para mejor ocasión. Probablemente lo que en 
realidad sucedió fue que uno de los cinco diputados originales 
—Pedro Cortés, de Alacuás— resultó ser un traidor; de alguna 
forma, el plan quedó al descubierto y cuando el 23 de junio 
de 1605 St. Etienne, Alami, Irionde y el propio Cortés fueron 
sentenciados por el tribunal virreinal de Valencia, a este últi- 
mo se le perdonó la vida. También se dijo por entonces que la 
información llegó a través de Jacobo I, y que fue la Inquisición 
quien lo descubrió, en el curso del juicio por apostasía contra 
ciertos moriscos; y que se conocían aspectos del plan por otros 
varios conductos ?, 

A este proceso le siguió un período de calma que duró 
dos o tres años; pero en 1608 se produjo una nueva alarma, 
que no fue dominada fácilmente. En Marruecos había esta- 
llado una guerra civil entre el rey Muley Xeque y su hermano 
Muley Cidán. Los moriscos de Valencia enviaron a este último 
cincuenta emisarios con el fin de persuadirle de que le intere- 
saba más lanzarse a la reconquista de España, que se hallaba 
desprovista de tropas y armamento, ya que éste se encontraba 
prácticamente todo en su poder. Pondrían a 200.000 hombres 
bajo sus Órdenes, y con tal que él aportase otros 20.000 y se 
adueñara de un puerto, no hallaría resistencia tierra adentro, 
puesto que España se encontraba exhausta y no estaba en 
condiciones de hacerle frente. También se anduvo en negocia- 
ciones con los holandeses para que proporcionasen barcos, a 
lo que respondieron que llevarían los suficientes para tender 
un puente entre África y España. Podemos comprender la 
significación plena de todo lo anterior a la vista de lo sucedido 
a principios de 1609, cuando Muley Cidán derrotó a Xeque y 
este último, tras buscar refugio en España, ofreció el puerto de 


23. Mémoires du Duc de la Force, 1, 217-20, 339-45. Bleda, Corónica, pp. 925- 
29.Guadalajara y Javierr, fol. 94-96; Guadalajara, en Historia Pontifical, V, 129-30, 
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Alarache a cambio de la ayuda que pudiera prestársele. Felipe 
KI, ante el inminente peligro, puso estos informes en 1608 en 
manos del Consejo Real y le ordenó que estudiara el asunto 
con absoluta prioridad, puesto que se trataba de un problema 
de extrema importancia. Conocía la precaria situación de la 
maquinaria defensiva española; Muley Cidán era su enemigo 
declarado; el sultán Ahmed I tenía las manos libres, concluida 
la guerra contra Persia y sojuzgados sus enemigos internos; las 
posesiones de España en Italia se encontraban exhaustas, des- 
contentas y prontas a rebelarse, mientras en el interior del país 
una multitud de moriscos estaba ansiosa por sacudirse el yugo 
y Dios debía estar ofendido a causa de la prolongada tolerancia 
dispensada a estos herejes y apóstatas, quienes habían resisti- 
do obstinadamente cuantos esfuerzos se habían hecho por su 
conversión. Por consiguiente, el rey dispuso que el Consejo es- 
tudiara los medios para preservar la paz del reino, excluida una 
matanza general de moriscos, como asimismo los planes para 
poner en pie las fuerzas de defensa que fueran necesarias”, 
El peligro inminente pasó; cuando los moriscos enviaron 
una nueva embajada ante el victorioso Muley Cidán, éste se 
burló de ellos y les dijo que no tenía deseo alguno de embar- 
carse en aventuras fuera de sus propios dominios; por más 
que avanzó hasta llegar a la vista de Tánger, se guardó de ata- 
carla, puesto que no deseaba provocar a España, y garantizó 
a los mercaderes que sus negocios no sufrirían interrupción 
alguna. Además, la situación experimentó un vuelco desde el 
momento en que el hijo de Muley Xeque derrotó a Cidán y, 
además, Ahmed I lanzó sus naves contra las costas italianas”, 
Por infundados que hubieran resultado estos temores, un pe- 


24. Janer, p. 274, Cabrera, Relaciones, pp. 364, 366, 367, 374, [Esta vez Lea ha leído 
y situado mal el documento, que fue publicado por Janer sin fecha ni referencia 
de archivo. En él no se excluye el exterminio de los moriscos —«sin reparar en el 
rigor de degollarlos»— Por otra parte, no es de 1608. Estamos ante la proposición 
que el secretario leyó en el Consejo de Estado y que dio lugar a la consulta de 4 
de abril de 1609 recomendando la expulsión de los moriscos. La comparación del 
documento LXXXV de Janer (p. 274-277) y del publicado por Danvila (Moris- 
COS..., p. 274-284) así lo demuestra. Nota del Editor]. 


25. Cabrera, Relaciones, pp. 367, 372, 380-1. 
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ligro real se mantenía amenazador desde otro punto distinto: 
en el conjunto de los planes de Enrique IV para humillar 
definitivamente el poderío español, los moriscos tenían un 
papel asignado. Aunque los de Valencia fueron expulsados en 
el otoño de 1609, y los de Aragón en la primavera de 1610, 
se sabía que continuaban en el país los suficientes como para 
poner a España en un considerable aprieto. Lesdiguiéres, con 
la ayuda de Savoy, se preparaba para invadir Italia; el propio 
Enrique iba a ponerse al frente del ejército que se estaba con- 
centrando en Chalons para lanzarse sobre Flandes; y La Force, 
al mando de 10.000 hombres, iba a atacar España aliado con 
los moriscos, con los que se había alcanzado un acuerdo. El 
Rey y él se encontraban examinando este plan el fatal 14 de 
mayo de 1610; esa tarde, al pasar la carroza real por la Rue de 
la Ferrerie, el puñal de Ravaillac libró a España del más serio 
peligro que la amenazaba. La expulsión de los moriscos había 
concluido ya; pero las fuerzas marítimas y terrestres españolas 
no se hallaban entonces en condiciones de enfrentarse al con- 
junto de la estrategia diseñada por Enrique %. Como escribió 
a éste el barón de Salignac, embajador en Constantinopla, el 2 
de mayo de 1810, poco importaba cuántos moriscos hubiesen 
sido expulsados; quedaban los suficientes para dar a España un 
motivo de preocupación; la guerra, que en cualquier otra parte 
valdría una corona, no supondría allí un cuarto de penique; y 
en cuanto estallara, sería para España más difícil recaudar un 
maravedí que lo sería recaudar un doblón en cualquier otro 
lugar”. Por infructuosos que resultaran todos estos complots y 
conjuras, al cabo pusieron de manifiesto que, para los estadis- 
tas europeos más experimentados, el conflicto que enfrentaba 
a España con su población morisca se hallaba en la raíz de su 
impotencia, tanto para el ataque como para la defensa. En el 
contexto político de la época, se trataba de una situación de la 
que era preciso salir prácticamente a cualquier precio. 


26. Mémoires du Duc de La Force, 1, 217, 9221-22. 


27. Ambassade en Turquie de Jean de Goniaut-Biron Baron de Salignac, II, 353. 
(París, 1889). 
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Capítulo X 
LA EXPULSIÓN 


El problema de qué hacer con los moriscos había estado 
presente durante mucho tiempo en el pensamiento de los polí- 
ticos españoles. La situación era de continuo peligro, frente al 
que era fundamental permanecer en una actitud de constante 
vigilancia, Los vacilantes esfuerzos realizados en busca de la 
unidad religiosa, mediante una combinación de persecución 
y catequesis, habían desembocado en un sonoro fracaso. Era 
difícil dar marcha atrás y volver a la vieja política de tolerancia 
y trato equitativo, aplicada durante siglos respecto a los mudé- 
jares con evidente éxito, porque la irrevocable ley de la Iglesia 
impedía que se dejara en libertad a cualquiera que hubiese re- 
cibido las aguas salvadoras del bautismo; y porque la avaricia de 
nobles y prelados requería que se les explotara. De cualquier 
forma, existe un único documento, por desgracia sin firma ni 
fecha, el cual nos indica que sí había gentes capaces de una 
visión inteligente de la situación. Resulta natural, dice el autor 
del documento, que quienes se ven esclavizados y oprimidos, 
en una tierra de la que en otro tiempo fueron dueños, odien al 
opresor y a su religión. Deben ser atraídos mediante la diplo- 
macia. Prelados y sacerdotes, absortos en negocios terrenales, 
debían consagrar a este objetivo su tiempo y sus riquezas. 
Era preciso dejar a un lado las pretensiones de convertirlos 
directamente; la Inquisición debía ser suspendida; debía per- 
mitirse que se marcharan quienes quisieran emigrar. Todos los 
esfuerzos debían orientarse a mejorar su situación, y a castigar 
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a cuantos los atropellaran o insultaran. Se habían empleado 
muchas palabras y pocos ducados. Se daba el caso de prelados 
que habían destinado miles de ducados a obras piadosas; si los 
hubiesen aplicado a procurar la conversión de los moriscos de 
sus diócesis, habrían rendido un servicio mucho mayor a Dios 
y al rey. Pretender la conversión de los infieles en la China y el 
Japón era como marchar a África a cazar leones y avestruces, 
dejando la propia casa llena de víboras y escorpiones. Si un ca- 
zador podía domesticar y adiestrar a un halcón salvaje, ¿por qué 
no podía un prelado inteligente e instruido ganar el corazón de 
un morisco, si empleaba los métodos adecuados? ?. 
Semejantes consideraciones resultaban excesivamente 
alejadas de las tendencias dominantes en la Iglesia y en la 
Administración como para que se les diera oído. Ya que los 
violentos métodos de la Inquisición, complementados por el 
superficial y mezquino sistema de las rectorías, habían resul- 


1. Janer, p. 268. Una alusión al Escorial apunta a que este documento pertenece pro- 
bablemente al último cuarto del siglo. 

En la junta celebrada en Valencia en 1604, en presencia de Felipe IH, un 
eminente doctor en teología abogó en favor de los procedimientos diplomáticos. 
Subrayó que los moriscos habían sido bautizados por la fuerza arrastrados por 
los pelos a la iglesia— y tratados como apóstatas, pese a que habían abrazado el 
cristianismo de forma voluntaria; de ahí que aborreciesen el cristianismo y a los 
cristianos. Según este teólogo, la única solución era usar con ellos de una exquisita 
diplomacia. En este sentido, el jesuita Ignacio de las Casas escribió al Papa ponien- 
do de relieve que, en Inglaterra, cuarenta años de persecución no habían logrado 
hacer apóstatas. Fonseca, pp. 536-7 [Janer publica sin ninguna referencia y bajo 
el rótulo de «Discurso antiguo en materia de moriscos» el documento resumido 
aquí por Lea. Podría tratarse de uno de los tres memoriales enviados por Felipe 
III para servir de base a la discusión de la junta de prelados de Valencia de 1608, 
posiblemente el de D. Jaime Palafoix, ya que el estilo no parece corresponder al 
de los jesuitas Creswell o Las Casas, autores de los otros dos. La propuesta de «que 
no se hablara de conversión en quatro años» coincide con lo tratado, y rechazado, 
en la junta sobre «que los predicadores estén primero quatro años en los lugares» 
(Boronat, Moriscos..., vol. II, p. 132). En cambio, el memorial que según Boronat 
corresponde a uno de los tres discutidos en 1608 (Ibid., vol. II, doc. 8, p. 493- 
499) es muy anterior; se trata del que fue estudiado en la junta de Lisboa de 4 de 
diciembre de 1581 (Ibid., vol. I, p. 291-294). Nos es conocido el resumen de un 
«papel» presentado por el P. José Cresuelo (Creswell) hacia 1600; se trata de un 
breve extracto de los 12 puntos en que estaba articulado; suficiente, sin embargo, 
para situarlo en una línea moderada (Ibid., vol. II, p. 22-23). No sé si será el mismo 
discutido en 1608. Sobre el P. Ignacio las Casas véase Francisco de Borja Medina, 
S. J., La compañía de Jesús y la minoría morisca, Archivam Historicum Societatis 
lesu, LVII (1988). Nota del Editor]. 
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tado incapaces de lograr más que una apariencia externa de 
conformidad por parte de aquellos a quienes se había obligado 
a que recibiesen el bautismo, se dio por sentado que no cabía 
otra solución que recurrir, una vez más, al uso de la fuerza y 
a la injusticia. Las manifestaciones más benignas de esta for- 
ma de pensar quedan patentes en algunas de las propuestas 
que, con mayor o menor autoridad, se presentaron. García de 
Loaysa, arzobispo de Toledo, sugirió en 1598 que se prohibie- 
ra a los moriscos contraer matrimonio con quienes no fuesen 
cristianos viejos; pero Fonseca observó que la ley prohibía 
tales casamientos y que, además, los cristianos viejos no se 
avendrían a semejantes uniones en tanto se hallaran en pie las 
normas de limpieza por entonces vigentes y que habían dado 
origen a tantos escándalos, perjurios y disputas. Por otra parte, 
los moriscos se hallaban tan empecinados en sus creencias que 
serían más los pervertidos que los conversos. No faltaron, en 
fin, quienes defendieran la tesis de que se debía acabar con los 
bautismos forzosos y permitir a los moriscos que viviesen con- 
forme a su religión, porque imponer los sacramentcs a quienes 
abominaban de ellos era una profanación; pero sí debía ago- 
biárseles mediante impuestos y tributos, de modo que se con- 
virtiesen voluntariamente; pero de nuevo Fonseca demostró 
que esto no era posible, porque el papa no lo autorizaría; sería 
tanto como reconocer la libertad de conciencia, negada por to- 
das las disposiciones canónicas; el bautismo creaba un vínculo 
indisoluble entre el alma y Dios; como buena madre, la Iglesia 
recibía a todos en su seno, sin que aceptara de buena gana el 
compartirlos con nadie; el Concilio de Trento había hecho hin- 
capié en que se bautizara a los recién nacidos, y todos los hijos 
de padres bautizados debían recibir el bautismo y ser castiga- 
dos si no llevaban una vida cristiana; pretender que la fe era al- 
go voluntario, que dependía del libre albedrío de cada cual, era 
una herejía protestante; además, si se permitía a los moriscos 
celebrar sus ceremonias públicamente, no sólo sería ocasión 
de escándalo, sino que se daría lugar a que muchos cristianos 
se sintieran inclinados a participar en ellas?, Se especuló con la 


2. Fonseca, pp. 360-70, 
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posibilidad de raptar a todos los niños moriscos y distribuirlos 
entre los cristianos viejos, para que éstos los educaran; pero el 
arzobispo Ribera hizo ver que cada año nacían 40.000 moris- 
cos; apoderarse de ellos por la fuerza provocaría una rebelión. 
Incluso, si así no fuera, la carga que representarían para los 
cristianos que tuvieran que hacerse cargo de ellos hasta los 
diez o doce años sería insoportable, y no había ni que pensar 
en obtener dinero de los padres para sufragar los gastos *. Las 
gentes más humanitarias no proponían ningún absurdo cuando 
defendían que, si se fundaran escuelas en todos los lugares de 
moriscos, y se obligara a los padres a que enviasen a ellas a sus 
hijos, y si los párrocos, confesores y predicadores fueran hom- 
bres sinceros, ejemplares, castos y celosos de su obligación, 
el problema habría desaparecido al cabo de veinte años. Pero 
se pensaba que el fracaso de los Reales Colegios fundados en 
Granada, Valencia y Tortosa, bastaba para desautorizar esta 
utópica sugerencia —el único que había en Granada, el de San 
Miguel, estuvo dedicado a los conversos únicamente durante 
los quince años que siguieron al bautismo forzoso; a partir de 
entonces, se dedicó nuevamente a atender a los cristianos vie- 
jos*. Planes y proyectos, los había en abundancia. En 1584 el 
licenciado Antonio de Córdoba de Lara dirigió un memorial al 
rey en el que le proponía que confinase a todos los moriscos en 
Sayago, una comarca llana y alejada del mar: allí se les se re- 
bajarían los ánimos, exaltados por las victorias que obtuvieran 
en la rebelión de Granada*. En 1609 se habló de prohibirles 
que desempeñaran oficios tales como muleros, comerciantes 
o almacenistas, y de limitarles estrictamente a los trabajos del 


3. Ximénez, Vida de Ribera, p. 387. Alrededor de 1575, el Dr. Miguel Tomás Taxa- 
quet (más tarde obispo de Lérida), en su libro De Collegiis instituendis, propuso 
secuestrar en una determinada fecha a todos los niños moriscos, para llevarlos a 
colegios donde se les instruyera, y ponerlos en manos de cristianos viejos. En 1595, 
el obispo Pérez de Segorbe se refiere a esta idea en tono favorable, y dice que los 
fondos necesarios podrían obtenerse embargando a los padres. Archivo de Siman- 
cas, Inq. de Valencia, Legajo 205, fol. 3 (A.H.N., Ing., leg. 1786, exp. IL, n* 3). 

4. Fonseca, p. 376. 


5. Danvila, p. 205. Sayago es una partida de Zamora, en la ribera del Duero —un 
distrito absurdamente incapaz de albergarlos. 
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campo, para conjurar los riesgos que podían derivarse de que 
se comunicaran entre ellos. 

Por más que estas elucubraciones no carecen de interés 
-en cuanto que resultan ilustrativas de la mentalidad de la 
época— su importancia, por otra parte, es meramente acadé- 
mica. Legisladores y políticos preparaban medidas mucho más 
rigurosas y tajantes. En 1598, el enviado veneciano Agostino 
Nani escribe que se juzgaba que la expulsión podía acarrear 
excesivos perjuicios, ya que supondría la despoblación del país; 
que, en ocasiones, se había tomado en consideración la idea de 
organizar unas nuevas vísperas sicilianas; también, la de castrar 
a todos los niños varones; la defensa del primero de estos pla- 
nes fue asumida por Gómez Dávila de Toledo en un extenso 
memorial dirigido a Felipe II, en el que trazaba un panorama 
horripilante de los riesgos que se corrían”. Por odioso que fue- 
ra el proyecto, contaba con un precedente, y estuvo a punto 
de ser llevado a la práctica. En 1581, hallándose Felipe HI en 
Lisboa ocupado en organizar el recién conquistado reino de 
Portugal, una junta de sus principales consejeros, entre los que 
figuraban el duque de Alba, el conde de Chinchón y Juan de 
Idiáquez, resolvió embarcar a los moriscos y echar después los 
barcos a pique, excluyendo únicamente a aquellos a quienes 
se pudiera evangelizar y a los que desearan permanecer en el 
país, ya que no se consideraba prudente contribuir a incre- 
mentar la ya numerosa población de África; se tomó el acuerdo 
de que Alonso de Leyva dirigiese la ejecución del plan, tan 
pronto como la flota regresara de las Azores; pero se desistió 
porque, a su vuelta, la flota tuvo que ser enviada a Flandes”6*, 
Cuando en 1602 se informó de ello a Felipe III, éste manifestó 
su satisfacción por el respaldo que este plan representaba para 


6. Cabrera, Relaciones, p. 371. 

7. Relazioni Venete, Serie 1, T. V, p. 486. Guadalajara y Xavierr, fol. 74. 

7(bis). Lea va demasiado lejos en su lectura del documento que Danvila publica y 
resume. En él no se dice que se decidieran, sino sólo que se «platicaron» medios 
sangrientos como barrenar los navíos que debían transportar a los moriscos. La jun- 


ta, que veinte años más tarde Idiáquez recuerda, debió tener lugar en septiembre 
de 1582, y no en 1581 como Lea dice. [Nota del editor]. 
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el que entonces se hallaba en fase de estudio $. Una variante 
de la anterior estrategia estuvo representada, en 1590, por una 
propuesta para que la Inquisición procediera contra todos los 
moriscos de la corona de Castilla y acabara con ellos, sin que 
quedase vivo ni uno —ya fuera ejecutándolos, reduciéndolos a 
una situación de «muerte civil», desterrándolos a perpetuidad 
o enviándolos a galeras de por vida”. La idea del arzobispo 
Ribera no era mucho más filantrópica: reducir a esclavitud a 
todos los hombres en edad útil y enviarlos a galeras, a trabajar 
en las minas o a las Indias— si acaso, en última instancia, eva- 
cuándolos gradualmente, llevándose al año cuatro mil jóvenes 
para cada uno de estos destinos '”, 

Por más crueles e inhumanos que fuesen estos proyectos, 
no suscitaban escrúpulos de conciencia. Una multitud de teó- 
logos se encontraba dispuesta a demostrar que eran conformes 
a las leyes de la Iglesia. Los moriscos se habían convertido en 
cristianos al recibir el bautismo; como tales, estaban sujetos 
a las leyes de la Iglesia, y como herejes y apóstatas se habían 
hecho acreedores a la pena de muerte. Partiendo de esta pre- 
misa, cualquier otra cosa era misericordia y gracia, teniendo en 
cuenta que la falta que habían cometido era demasiado notoria 
como para que se necesitara de pruebas ni juicios. Una senten- 
cia común que los abarcase a todos sería un servicio a Dios. Así 
razonaba el arzobispo Ribera, quien no se limitaba a reflejar 
la brutalidad de la época, puesto que durante su proceso de 
beatificación, que concluyó en 1796, todos sus escritos fueron 
examinados minuciosamente por la Sagrada Congregación de 
Ritos, sin que se diera en ellos con nada contrario a la doctrina 
y la moral ortodoxas '!. Aún fue más lejos fray Bleda, quien 
probó, aduciendo autoridades irrecusables, que era lícito dar 
muerte a todos los moriscos en un solo día, o que el rey podía 
condenar a muerte a todos los adultos y al resto a esclavitud de 
por vida, venderlos a todos como esclavos en Italia o en las In- 


8. Dawnvila, pp. 250-4. 

9. Ibíd., p. 221. 
10. Ximénez, Vida de Ribera, p. 384. 
11. Ibíd., pp. 323, 380-84. 
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dias, o abastecer con ellos sus galeras y liberar a los cristianos 
que servían en ellas, especialmente a los clérigos, acabando 
así con la costumbre que tenían los superiores de las órdenes 
religiosas de enviar a galeras a sus hermanos pecadores, para 
ahorrarse los gastos que suponía el mantenerlos en prisión. 
Se inclinaba más por la matanza general que por la expulsión, 
aduciendo que sería una obra de notable piedad y edificación 
para los creyentes, y una saludable advertencia para los here- 
jes; cuando se les expulsó, su agresiva piedad le hizo exclamar 
que ojalá pereciesen, arracimados en las costas de África, para 
agravar la peste que el año anterior había provocado la muerte 
de 100.000 sarracenos. La obra de Bleda no sólo fue aprobada 
por la totalidad de las autoridades españolas, y los gastos de 
su edición sufragados por Felipe III, sino que cuando su rival, 
Fonseca, trato de impedir que se difundiera en Roma, fue 
examinada por la autoridad y se decidió que no había en ella 
error alguno; Clemente VIT 1! la leyó con gusto a instancias 
de su confesor, el cardenal Baronius *?. 

Entre todos estos proyectos irreconciliables, la idea de 
la expulsión fue pasando gradualmente a un primer plano. 
Resultaba familiar, gracias a la actuación de Fernando e Isabel 
en Castilla, y de Carlos V en Aragón, aunque las trabas que la 
habían acompañado dejaban bien a las claras su carácter de 
mero recurso para obligar a los moriscos 2% a que pidieran el 
bautismo. Tras esto, y contando con la expulsión de los judíos 
en 1492, la competencia de la corona para dictar una medida 


11(bis). Por errata evidente, Lea dice Clemente VII [Nota del Editor]. 


12. Bleda, Defensio Fidei, pp . 20, 287, 298-301, 303, 304, 309-10, 345, 535; Corónica, 
pp. 948, 957. 

He dado con pocos libros más estudiados que la Defensio Fidei para despertar 
el horror y el aborrecimiento. Tal como en él se presenta, el cristianismo es una 
religión cruel, apta para hacer sufrir a los indefensos los más despiadados tormen- 
tos. Moloch ha usurpado el puesto de Cristo, y el sacrificio cruento de quienes 
profesan una fe distinta es la suprema ofrenda que puede hacerse al Creador. Lo 
más lamentable es que el docto autor respalda con autoridades incontrovertibles 
—citas de los Santos Padres, decretos papales y conciliares y opiniones de los más 
eminentes teólogos— todas sus espantosas conclusiones, 


12(bis). Un nuevo lapsus: los moriscos eran ya, por definición, cristianos (ver pág. 
121) [Nota del editor]. 
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de tal naturaleza estaba fuera de duda, y la única cuestión 
pendiente era la de su oportunidad. Tanto en favor como 
en contra se movían poderosas influencias. En los reinos de 
Aragón —que, concluida la rebelión de Granada, eran los más 
directamente afectados debido a la densidad de su población 
morisca— los intereses de los nobles, de los terratenientes y de 
las fundaciones eclesiásticas giraban en torno a un decidido 
empeño por retener a un colectivo del que dependían la mayor 
parte de sus ingresos; su influencia era considerable, y la hicie- 
ron sentir cuantas veces el proyecto fue puesto sobre la mesa. 
Sin duda, debemos atribuir al temor que sentían de perder a 
sus vasallos el hecho sorprendente de que, a lo largo de toda 
la dilatada discusión de que fue objeto este asunto, nunca se 
considerara seriamente una solución tan sencilla como habría 
sido la de permitir que los descontentos se marcharan cuando 
quisieran; contando además con que el número creciente de 
moriscos, y el retroceso de la población española, eran motivo 
de notable preocupación. Fray Bleda, que consagró todas sus 
energías durante veinticinco años a recorrer la tierra de la raza 
maldita, y durante los cuales visitó Roma en tres ocasiones, 
se lamentaba amargamente de la oposición que encontraba. 
Según él, los nobles habían retrasado la solución del problema 
durante ochenta años, complicándolo con veinte mil cuestio- 
nes bizantinas, y confiaban seguir haciendo otro tanto por los 
siglos de los siglos. La junta, convocada por el rey para exami- 
nar el problema —integrada en su mayor parte por juristas, so- 
bre los cuales los nobles podían influir— insistía una y otra vez 
en sus informes a Roma en que el problema tenía su raíz en la 
codicia de los obispos y el mal ejemplo de los párrocos; la junta 
controlaba por completo la situación, sin que hubiera quien se 
atreviese a obrar por su cuenta. El arzobispo Ribera preguntó 
a Bleda en cierta ocasión, a propósito de sus viajes a Roma, si 
no temía a la junta; a lo que él replicó que antes debía obede- 
cer a Dios que a los hombres. En 1603, el Inquisidor General 
Guevara consiguió del vicario general de la orden dominicana, 
a la que pertenecía Bleda, que le prohibiera opinar acerca 
de la cuestión, ya fuese en Roma o en Madrid; pero en 1607 
Bleda obtuvo licencia para dirigirse a Nápoles y se las ingenió 
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para conseguir una audiencia con Paulo V en Frascati (mayo 
de 1608); el Papa le autorizó a ir a Roma, pese a las protestas 
del vicario general *. 

Conforme los riesgos de una revuelta y de una invasión se 
hacían cada vez más amenazadores, y la perspectiva de que los 
moriscos abrazaran el cristianismo o se resignaran a su suerte 
se consideraba más remota, la idea de la expulsión fue ganando 
adeptos como la única solución posible. Ya en 1551 Pedro de 
Alcocer afirmaba que el daño de la pestilente relación con los 
moriscos no haría sino aumentar, a menos que se le detuviera 
expulsándolos a todos ellos '*. La rebelión de Granada era un 
aviso que no debía ser tomado a la ligera, y la solución de 
proceder a dispersarlos por toda Castilla no había conseguido 
otra cosa que extender e intensificar el descontento. El despia- 
dado procedimiento sugerido por la junta de Lisboa de 1581 
demuestra que los temores que sentían los más experimenta- 
dos miembros de la Administración no carecían en absoluto 
de fundamento; una vez desechado, se vio que no quedaba 
otra solución más que expulsarlos de España. En 1582 los 
inquisidores de Valencia presentaron un elaborado proyecto 
en el que pasaban revista a las diferentes posibilidades y se 
manifestaban a favor de la idea de embarcar a los moriscos de 
Valencia rumbo a las pesquerías de Terranova, custodiados por 
soldados a quienes se les entregarían tierras y se les asignarían 
unos determinados cupos de vasallos, tal como se hiciera en las 
Indias con los conquistadores; consideraban que el principal 
obstáculo para la realización del proyecto lo constituirían los 
nobles, quienes eran contrarios a cualquier modificación del 
«statu quo». Al mismo tiempo, Ribera propuso un plan alter- 
nativo para que se les enviara al exilio o se les aplicasen a todos 
las leyes, de forma que en breve tiempo no quedase ní una. 
Todas estas propuestas eran elevadas a Felipe, quien reac- 
cionaba con su característica irresolución, entrando a discutir 
detalles acerca de la forma como iba a organizarse la expulsión 


13, Bleda, Defensio Fidet, pp. 227, 228; Corónica, pp. 882, 964, 971. 


14. Pedro de Alcocer, Historia o Descripción de la imperial ciudad de Toledo, Lib. 1, 
cap. 117 (Toledo, 1554). 
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desde Valencia, y remitiendo el asunto a la consideración de 
sus consejeros, como si todo tuviera que volver a ser estudiado 
desde un principio, a lo que la junta respondió sugiriéndole 
que consultara con cuatro o cinco de los principales señores 
de moriscos !. Era la misma perpetua situación de incerti- 
dumbre, durante la que no se hacía nada y todo marchaba a la 
deriva. En 1584, el Monarca consideró de nuevo seriamente 
el proyecto de la expulsión, pero lo postergó para ocuparse 
del de la Armada Invencible; en 1588, el Consejo de Estado 
le urgió abiertamente para que tomara una decisión, a la vista 
de la situación de peligro en que se encontraba el país, lleno 
de enemigos cuyo número crecía con rapidez y que ardían en 
deseos de venganza, en tanto que los cristianos viejos eran 
menos cada vez. Poco tiempo después, el Consejo informó que 
Quiroga, Inquisidor General y arzobispo de Toledo, se hallaba 
preocupado por el elevado número de moriscos que había en 
Castilla y en particular en Toledo, a lo que respondió Felipe 
sugiriendo que la Inquisición se encargase de averiguar cuán- 
tas familias de moriscos había **, 

En 1590, toda la cuestión volvió a ponerse sobre la mesa 
como si fuese la primera vez que se hablaba de ella; así se des- 
prende de una carta circular del Inquisidor General Quiroga 
a los diferentes Tribunales, recabando en nombre del rey sus 
opiniones acerca de si se debía permitir que los moriscos con- 
tinuasen en el país o era preferible expulsarlos, con los argu- 
mentos en favor de una u otra posibilidad, y el procedimiento 
que les parecía más oportuno para llevar acabo la expulsión”. 
Tal vez esta carta se escribiera a raíz de una consulta del Con- 
sejo de Estado (5 de mayo de 1590) en la que, tras exponer 
diferentes propuestas más o menos crueles, el Consejo se 
mostraba favorable a que se les desterrase para siempre *. La 


15. Danvila, pp. 196-200. 

16. Guadalajara y Xavierr, fol. 61. Danvila, pp. 217-18. 

17. Archivo Hist. Nacional, Ing. de Valencia, Leg. 5 (505), N* 1, fol. 254 (véase 
Apéndice XII. 

18. Danvila, p. 221 [Danvila ha leído mal los documentos: no se trata de una consulta 
del Consejo, sino de la opinión particular de uno de los consejeros, el marqués 
de Almazán. La consulta del Consejo se elevó a Felipe 1H —junto con el voto par- 
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iniciativa quedó en nada y el secretario real, Francisco de Idiá- 
quez, en una carta fechada el 3 de octubre de 1594, expresó su 
natural impaciencia, a la vista de que no se tomaba con rapidez 
una decisión, en vez de lo cual se discutía interminablemente 
sobre el asunto y luego se dejaba que todo siguiera igual; así 
había venido sucediendo hasta entonces, y temía que el futuro 
no iba a ser diferente. Por dos veces había hablado con Quiro- 
ga acerca de la posibilidad de que la Inquisición confeccionara 
un censo de los moriscos, pero ignoraba si se había hecho algo. 
El monarca le había remitido hacía poco un papel escrito por 
algún celoso y escasamente realista individuo, quien achacaba 
la escasez reinante en España a la superpoblación, lo que se 
resolvería expulsando a los moriscos. La realidad era bien 
distinta: España contaba con menos habitantes que en los dos 
o tres siglos anteriores. Si la presencia de esta «ruin gente» 
-seguía diciendo Idiáquez— fuese tan digna de confianza como 
resulta provechosa, valdría la pena dejar el país entero en sus 
manos porque, sin más ayuda de nadie, lo harían productivo y 
fértil, gracias a su laboriosidad y a su frugalidad; con esto, se 
produciría un descenso de los precios de las provisiones y, tras 
ellos, de los del resto de las mercancías. Los bajos precios no 
dependían de la escasa población, sino de que ésta fuese nu- 
merosa y se aplicara al trabajo; la carestía era fruto del vicio, de 
la ociosidad, del lujo y de los gastos superfluos de toda clase **. 
Es reconfortante oír la voz de la razón clamando en el desierto 
del prejuicio, la pasión y el fanatismo. 

Por esta época, el precario estado de salud de Felipe 
le obligaba a tomar una parte cada vez menos activa en los 
asuntos de gobierno, y a su habitual falta de resolución vino a 
sumarse la imposibilidad de mantener una línea de actuación 


ticular de Almazán- el 22 de mayo. La discusión afectaba sólo a los castellanos, 
Almazán era partidario de la expulsión siguiendo el ejemplo de la de los judíos; se 
excluirían de ella los niños y niñas pequeños. El Consejo proponía que se sacasen 
de las ciudades y se distribuyeran por aldeas y lugares de poca importancia, aun- 
que le parecía más útil volverlos al Reino de Granada donde vivirían bajo vigilan- 
cia militar y sometidos a duras levas para las galeras (A.G .S., Estado, 165; fueron 
publicados por Boronat, Moriscos..., 1, p. 349-351). Nota del Editorl. 


19. Danvila, p. 227. 
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definida entre los criterios discordantes de sus ministros, reli- 
giosos y seculares”. No es extraño, por tanto, que en 1595 se 
produjese un cambio de política. Felipe reunió otra junta, con 
objeto de organizar un nuevo intento de instruir a los moriscos. 
Se llegó a la conclusión de que la catequesis correspondía a 
los obispos, a los que se ordenó que la pusieran en práctica, y 
que procediesen a dotar las rectorías. Las aljamas protestaron 
por la incompetencia de aquellos a quienes se había nombra- 
do, pidieron que se perdonasen los delitos pasados, y que se 
les concediera un plazo para instruirse, todo lo cual dio como 
resultado el Edicto de Gracia de 1599, y el último y baldío 
esfuerzo por empujar a los moriscos para que se acogiesen a 
él?!, Al mismo tiempo, se había requerido a los prelados de 
Valencia para que preparasen diferentes informes sobre la 
situación; algunos de estos han llegado hasta nosotros, entre 
ellos el del obispo Pérez de Segorbe, quien examina pormeno- 
rizadamente la cuestión y, tras considerar distintos proyectos 
para evangelizarlos, se refiere muy por extenso al tema de la 
expulsión -que considera, a todas luces, como la única medida 
eficaz. El Obispo aporta todo tipo de argumentos favorables a 
la expulsión y pasa después a examinar los contrarios, que re- 
futa con notable acopio de dudosa casuística para demostrar la 
licitud de la medida”. El obispo Esteban de Orihuela conclu- 
ye inclinándose por concederles un plazo razonable para que 
se instruyan; si esto no diera resultado, el rey podría comenzar 
por trasladar a los adultos a diferentes lugares de España y 
hacer después otro tanto con los niños; si aún esto no fuera 
suficiente, podría reducirlos a todos a esclavitud y repartirlos 
entre los cristianos viejos”, 


20. Véase el despacho de fecha 27 de abril de 1594 del enviado papal, Camillo Borghe- 
se, en: Hinojosa, Despachos de la Diplomacia Pontificia, 1, 378 (Madrid, 1897). 

21. Danvila, pp. 227, 228. 

22. Archivo de Simancas, Inq. de Valencia, Leg. 205, fol. 3 (A.H.N., Ing., leg. 1786, 
exp. IL, n* 3). 

23. Danvila, p. 229. En 1597, el Dr. Martín González de Cellorigo, abogado de la 
Inquisición de Valladolid funa errata hace decir a Lea «Valencia». Nota del Edi- 


tor] dirigió a Felipe un memorial instándole para que dispersara a los moriscos 
valencianos. Ibid., p. 232, 
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Hemos visto las opiniones encontradas y las interminables 
discusiones que ocuparon el último año de la vida de Felipe. 
Al fin murió el 13 de septiembre de 1598, tras una agonía que 
las innumerables víctimas de su política pudieron muy bien 
considerar como un castigo por sus culpas. Consumido por 
la gota y ahogado por el asma, yació durante dos meses sin 
poder moverse apenas, pero conservando la suficiente lucidez 
como para ser capaz de sufrir. Cubierto de abscesos y tumo- 
res que, al abrirse, seguían manando hasta que el hedor en la 
habitación del agonizante no podía ser disimulado por los más 
fuertes perfumes, la prolongada agonía fue más cruel que cual. 
quiera de las que sus verdugos habían ideado para la cámara 
de tortura. Con todo, la resignación de que dio muestras du- 
rante toda ella mostró la sinceridad de las creencias que habían 
inspirado sus más crueles decisiones. Los espectros de Cazalla, 
de Carranza, de Montigny o de Egmont no acudieron a turbar 
la paz de su conciencia. Nunca perdió su paciente resignación 
a la voluntad de Dios, ni su firme convicción de que la muerte, 
que pedía le llegara, no era sino la puerta por donde se acce- 
día a una vida más dichosa. Todos los pecados propios de la 
humana fragilidad fueron lavados por la confesión general, a 
la que dedicó tres días, y el purgatorio al que se había hecho 
acreedor desapareció ante las indulgencias papales otorgadas 
a la reliquia de San Albano, que asió convulsivamente con su 
mano agonizante 24 Así murió en paz, una vez cumplida con- 
cienzudamente la pesada misión que le había sido confiada en 
vida. Dios le había otorgado un poder casi absoluto; este poder 
había llevado aparejada la responsabilidad de defender el rei- 
no de Dios en este mundo, y había hecho uso de él conforme 
a su conciencia. Si ello había supuesto la ruina de su pueblo 
y la desdicha para multitudes sin cuento, no era culpa suya, 
sino de la fe en que se le había educado. A duras penas podía 
llamarse a engaño y negar que sus cuarenta y dos años de rei- 
nado habían constituido un fracaso. Los tres grandes objetivos 
de sus más arduas empresas habían sido Inglaterra, Francia y 
los Países Bajos. Inglaterra había echado a pique su armada, 


24, Gustav Turba, Beitrage zur Geschichte der Habsburger, cap. VI (Wien, 1899). 
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y los corsarios ingleses saqueaban impunemente las colonias y 
los barcos españoles. En Francia, la Liga, en apoyo de la cual 
había volcado sus recursos, se había hecho pedazos y Enrique 
IV, su más encarnizado enemigo, había obtenido el reconoci- 
miento y el favor del papado. Holanda se había perdido irre- 
misiblemente, y el empeño por mantener el poder de España 
en Flandes estaba agotando los recursos de la nación. El único 
triunfo de relieve que podía alegar en favor de su política y de 
los millones derrochados era la fraudulenta conquista de Por- 
tugal, que sería arrebatado de las débiles manos de su nieto. 
Con la subida al trono de su hijo, el joven Felipe II, la 
posición de los moriscos empeoró a todas luces —por más que, 
curiosamente, ni en el codicilo ni en el testamento, ni siquiera 
en los minuciosos pormenores de las instrucciones secretas 
trazadas por el monarca agonizante para que sirvieran de guía 
a su sucesor, se hace alusión alguna al tema”. La religiosidad 
popular iba en aumento, como lo demuestra la fundación en 
esta época de innumerables monasterios e institutos religio- 
sos. De peor augurio resultaba la total entrega del monarca 
a su favorito el duque de Lerma quien, como marqués de 
Denia, tenía numerosos vasallos moriscos, por lo que podía 
suponerse que los protegería; pero no fue el caso, ya que las 
posesiones de Lerma en las costas valencianas se hallaban 
particularmente expuestas a las incursiones de los piratas. Su 
talante respecto a los moriscos queda reflejado con suficiente 
claridad en un informe que presentó por escrito (2 de febrero 
de 1599) defendiendo que todos cuantos contaban entre 15 y 
60 años eran moros y merecían la muerte; era perfectamente 
posible reducirlos a la esclavitud, enviarlos a galeras y confis- 


25. Testamento y Codicilo del Rey D. Felipe II (Madrid,1882). Gustav Turba, op. cit., pp. 
119-43. Palma Cayet, Chronologie Septenaire, fol. 29-31 (París, 1611). Sully, Eco- 
nomies d'Etat, L, 409-12 (Amstelredam, potius Cháteau de Sully, 1638). 

La carta de Bongars a Sully (27 de octubre de 1598), que incluye una copia 
de tales instrucciones, describe con evidente complacencia los padecimientos de 
Felipe: «...este gran monarca, que tanto ha hecho sufrir a sus semejantes, ha sido 
él mismo castigado y atormentado durante más de ocho o nueve meses por horri- 
bles y angustiosas dolencias; su cuerpo quedó extenuado, y tan descarnado como 
un esqueleto; cubierto de sórdidas y repugnantes úlceras, apestosas como una 
sentina, y corroído por la miseria y los piojos como un Herodes». Ibíd., p. 408. 
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car sus propiedades; las mujeres y los hombres de más de 60 
años podían ser embarcados para Berbería, y los niños envia- 
dos a seminarios donde se les educara —un proyecto que fue 
informado favorablemente por el Consejo de Estado, aunque 
este organismo anduvo también considerando un plan para 
distribuirlos entre los cristianos viejos, a razón de un morisco 
por cada cincuenta habitantes, en las ciudades de más de qui- 
nientos. La decisión del Consejo, durante 1599, de reunir en 
secreto las tropas necesarias, calcular el número de moriscos 
y comenzar por Castilla, para pasar luego a decidir qué hacer 
con Valencia y Aragón, demuestra que una medida inmediata 
se consideraba inevitable %, 

Con todo, se habían recibido los breves papales necesarios 
para el Edicto de Gracia, y faltaba por ver cuál sería el resul- 
tado. El arzobispo Ribera pensó hacer el Edicto más efectivo 
promulgando una pastoral impresa, en la que amenazaba a los 
moriscos previniéndoles de que, si los métodos diplomáticos 
no daban resultado, el rey estaba dispuesto a expulsarlos, y 
advertía a los nobles que la única forma de conservar a sus va- 
sallos era inducirles a que abrazaran el cristianismo. Este tono 
tan directo alarmó al Consejo de Estado, que retiró la pastoral 
de Ribera de la circulación; los párrocos y predicadores que 
se hubiesen manifestado en parecidos términos debían retrac- 
tarse. De ninguna manera los moriscos debían tener noticia 
por adelantado de la catástrofe que se aproximaba. También 
se ordenó al conde de Benavente, virrey de Valencia, procu- 
rase que, en tanto se procedía a evangelizar a los moriscos, 
se adoptaran medidas para la salvaguarda del reino, y se le 
consultó acerca de la posibilidad de desarmar a los moriscos”. 


26. Danvila, pp. 233, 239, 240. [Un documento publicado por Boronat (Moriscos..., vol, 
1, p. 388-389) se hace eco de estas juntas del domingo 31 de enero y del martes 2 de 
febrero de 1599. Sobre los lugares en que debía según la propuesta— distribuirse a 
los moriscos, el documento dice: «sacar los moriscos de donde viven amontonados 
y repartirlos por lugares de cinquenta vecinos arriba hasta quinientos o, a lo mas, 
hasta mil metiendo una casa de moriscos por cada cinquenta vecinos de christia- 
nos viejos». Se trata por tanto de lugares medianos, ni muy pequeños ni muy gran- 
des, en los que los moriscos vivan de «la labranza y cultura de la tierra»; la mala 
lectura de Lea, basada en un previo error de Danvila, confunde. Nota del Editor]. 

27. Ibíd., pp. 243, 244. 
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Por descontado, el Edicto de Gracia, como hemos visto, 
se mostró ineficaz, y a finales de 1601 el arzobispo Ribera di- 
rigió al rey un memorial en el que insistía en la inutilidad del 
Edicto, apoyándose en su experiencia personal. La religión 
era el fundamento de los reinos de España, y con ocasión del 
desastre de la Armada Invencible se había dirigido a Felipe IL, 
a fin de hacerle ver que se trataba de una advertencia divina 
para que purificase sus propios dominios antes de lanzarse a 
perseguir a los herejes de otros países; otro tanto podía decirse 
del fracaso de la reciente expedición a Argel. Ribera enumera- 
ba con vehemencia los riesgos que corría España, odiada por 
todas las naciones y expuesta a los ataques de Inglaterra a tra- 
vés de Portugal, de Francia a través de Navarra y Aragón, y de 
los infieles en las costas, con 90.000 hombres denodadamente 
hostiles y aptos para la lucha en su propio seno y dispuestos a 
aliarse con ellos. Rodrigo perdió España cuando no había en 
ella un solo moro, y la rebelión de Granada obligó a recurrir 
a las tropas que se hallaban en Alemania e Italia; costó 60.000 
vidas de españoles y, por fin, no había quedado otro remedio 
que pactar con los rebeldes, e incluso hubo que dejar marchar 
a sus 500 ó 600 aliados turcos. Ribera fue calurosamente felici- 
tado por su memorial por el duque de Lerma y por fray Gaspar 
de Córdoba, el confesor real; el 31 de diciembre de 1601, el 
Rey le dio igualmente las gracias y le rogó que indicara los 
remedios «suaves y provechosos» que fuese capaz de aportar. 
Ribera respondió a esta solicitud con un extenso escrito, que 
constituía en realidad una exposición de sus premisas, en el 
que citaba los pasajes del Antiguo Testamento en que se dice 
que los enemigos de Dios deben ser eliminados sin piedad, 
y hacía hincapié en la obligación del rey de acabar con ellos. 
Los moriscos eran contumaces y herejes dogmatizantes, y no 
había otro remedio que echarlos de España; para acabar con 
el mal había que arrancarlo de raíz, sin dejar parte alguna de 
él que pudiera hacerlo brotar de nuevo. Este era el benigno 
y diplomático método a que había aludido Ribera —que el rey 
podía, mediante una encuesta secreta a través de los obispos 
y de los párrocos, obtener pruebas de la apostasía y doblez de 
los moriscos, y así condenarlos mediante pública sentencia al 
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exilio y a la pérdida de sus bienes. Que este modo de proce- 
der era benigno y misericordioso lo demostraba apoyándose 
en que se habían hecho reos de muerte, y la misericordia era 
virtud de reyes; además, la matanza de una multitud semejante 
provocaría una repulsa general. Su único escrúpulo se refería a 
la intromisión en las competencias de los jueces eclesiásticos, a 
quienes se privaría de aplicar las penas previstas por los cáno- 
nes; pero el papa podía aportar alguna solución a este punto. 
Por otra parte, el rey no debía tener escrúpulos de conciencia; 
liberaría de la opresión a aquellos de sus vasallos que eran 
creyentes, e incrementaría la real hacienda”. 

Ribera reclamó y obtuvo el honor de que se le reconociese 
como impulsor de la catástrofe final, pero no lo merecía. Tal 
vez contribuyó en parte a tranquilizar la real conciencia —en 
el supuesto de que Felipe tuviese algún tipo de escrúpulos, lo 
que es dudoso— pero había teólogos mucho mejor preparados 
para esta tarea, y posiblemente su intervención sirvió única- 
mente para llamar la atención sobre el hecho de que el poder 
secular, en un asunto de herejía, podía actuar únicamente bajo 
mandato eclesiástico. Conseguir un decreto papal o una sen- 
tencia de la Inquisición contra toda una raza, tal como habían 
propuesto algunos eclesiásticos, habría sido incompatible con 
el secreto que requerían los preparativos de la expulsión. Pro- 
bablemente fue a la vista de esta circunstancia, y para evitar 
una invasión de la jurisdicción eclesiástica, por lo que cuando 
se decidió finalmente la expulsión, siete años más tarde, fue 
tratada exclusivamente como un asunto de estado y, si ex- 
ceptuamos una vaga alusión al servicio divino, únicamente se 
adujeron para justificarla motivos de orden secular”, 


28. Ximénez, Vida de Ribera, pp. 367 y ss., 374-5, 376 y ss. 


29. Por su parte, fray Bleda fue un agitador mucho más eficaz que el santo Juan de 
Ribera. El relato que nos hace de su propia carrera eclesiástica muestra hasta qué 
punto las rectorías eran utilizadas como un mero instrumento de promoción. En 
1585, cuando aún era un simple acólito, Ribera le concedió la de Corbera y le 
ordenó diácono. Bleda atendió Corbera mediante un sustituto y, con ocasión de la 
segunda visita que hizo allí, acertó a entrar en la iglesia en el preciso momento en 
que el vicario alzaba la hostia, en un día festivo. La irreverencia de los moriscos, 
que se burlaban de la ceremonia, le dejó estupefacto; volvió a Valencia y preten- 
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Lo cierto es que el 3%i3 de enero de 1602 la junta, com- 
puesta por Lerma, el conde de Miranda, Juan de Idiáquez 
y Gaspar de Córdoba, el confesor del rey, había presentado 
ya una importante consulta en la que virtualmente perfilaba 
la posible expulsión. Daba por hecho que el asunto era el 
más importante de cuantos el rey debía estudiar. Las intrigas 
francesas en Aragón eran conocidas o se sospechaba de su 
existencia, puesto que se alude a ellas como a algo que, en 
un determinado momento, puede llegar a ser preocupante. 
En lugar de empezar por Castilla, como se había pensado en 
un principio, la tarea debía iniciarse en Valencia y simultá- 
neamente, a ser posible, en Aragón, previéndose las tropas 
necesarias. Idiáquez y Miranda se inclinaban por enviar a los 
moriscos a África, dejando a los niños y a cuantos quisieran 
quedarse; eran contrarios a una matanza general o a hacer- 
los naufragar, ya que entre ellos podía haber quienes fueran 
inocentes, y el Papa no lo autorizaría. Por otra parte, Lerma y 
fray Gaspar pensaban que podía resultar inadecuado enviar a 


dió renunciar a su rectoría, pero Ribera no le admitió la renuncia, y Bleda se 
consagró por entero a la tarea de dar con la forma de impedir que el sacramen- 
to fuera de tal modo escarnecido. Una vez ordenado sacerdote, ingresó en los 
dominicos para abandonar la rectoría y, tras la habitual estancia de los novicios 
durante algunos años en un convento, marchó a Roma en 1591 para dar a cono- 
cer la irreverencia de los moriscos ante el sacramento. Gregorio XIV le entregó 
una carta para Felipe Il, y el cardenal Alejandrino otra para Ribera; este último 
le recompensó encomendándole la rectoría de Sollana durante un año, tiempo 
que empleó en escribir su libro sobre los milagros de la eucaristía. Para conocer 
a fondo los errores de los moriscos, dedicó ocho años a predicarles en Ayelo, 
Alcocer, Gavarda y otros lugares, hasta que se sintió perfectamente capaz para la 
tarea propagandística a la que se consagró hasta el último momento. La actividad 
de Ribera, dice Bleda, llegó un tanto tardíamente. En 1597 mostró al Arzobispo 
su tratado acerca de la apostasía de los moriscos, y le comunicó su propósito de 
publicarlo; Ribera le disuadió diciéndole que tales errores no representaban un 
peligro para la fe; algún tiempo después, enterado Ribera de algunos casos de 
conversión al islamismo, ordenó a Bleda que lo publicara. Aunque, como teólogo, 
Ribera sostenta la tesis de que los moriscos eran apóstatas, en la práctica seguía 
el criterio más extendido, conforme al que se consideraba que su ignorancia les 
excusaba; así pues, les permitía asistir a misa y autorizaba que recibiesen sepul- 
tura en tierra sagrada. Adoptaba así el comprensible criterio de que, en caso de 
conflicto entre dos opiniones probables, lo mejor era seguir una u otra conforme 
lo aconsejaran las circunstancias. Bleda, Corónica, pp. 940, 9429-44. 


29(bis). Una errata hace decir a Lea, 2. [Nota del editor]. 
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los bautizados a Berbería, donde se harían moros, además de 
peligroso, puesto que serían 80.000 españoles enloquecidos 
por habérseles apartado de sus esposas e hijos y despojado 
de sus propiedades; no tardarían en volver para recobrarlos. 
Debía consultarse al Papa. Los cuatro recomendaron que la 
tarea se llevara a cabo bien avanzada la primavera y que, en- 
tretanto, se reclutaran tropas en Italia y se equiparan galeras 
que mantuviesen a raya a los franceses. Como respuesta, el rey 
encargó a la junta que no dejara de la mano el asunto hasta que 
se adoptara una resolución definitiva. Prefería expulsarlos con 
buena conciencia. Debía empezarse por Valencia y, si podía 
llevarse a cabo simultáneamente en Aragón, tanto mejor; debía 
procederse de inmediato a reunir el mayor número posible de 
fuerzas navales y terrestres, y a organizar la milicia del reino; 
los preparativos tenían que hacerse con la mayor celeridad. 
De acuerdo con esto, se bosquejó una pragmática cuya tibieza 
relativa trasluce el temor generalizado de provocar una rebe- 
lión. Se concedía un mes a los moriscos para que vendiesen sus 
propiedades y abandonaran España, marchando a donde qui- 
sieran; a quienes desearan pasar a Berbería se les brindaban 
seguridades para el viaje; si a otros países de la cristiandad, se 
adoptarían medidas para tener la seguridad de que recibían un 
buen trato; pero se amenazaba con la muerte y la confiscación 
a cuantos no respetaran el plazo eo 

Como de costumbre, todo quedó en nada. Probablemen- 
te, conforme al estilo de gobierno de la época, interminables 
discusiones acerca de cuestiones de detalle retrasaron la pues- 
ta en práctica del proyecto, hasta que el peligro inmediato de 
una invasión francesa pareció más importante, y se firmó la 
paz con Inglaterra en 1604. Como hemos visto, en estos años 
se intentó de nuevo reformar las parroquias e impartir una 


30. Danvila, pp. 250-4 [Danvila, de quien está tomada la noticia y que publica el bo- 
rrador del decreto, lo sitúa erróneamente en 1602. Se trata de un borrador para 
la expulsión de los castellanos que es objeto de discusión en septiembre de 1609, 
en vísperas de que se inicie la de los valencianos. Véase Boronat, Moriscos..., vol, 
IL p. 49, nt. 2 y doc. 16, p. 548-554, y compárese con el decreto (9 de diciembre 
de 1609) de expulsión de andaluces, murcianos y vecinos de Hornachos (Guada- 
lajara, Memorable expulsión... £. 120v-122). Nota del Editor]. 
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catequesis eficaz, lo que, por supuesto, resultó tan ilusorio 
como siempre, por más que en fecha tan tardía como 1607 
encontramos al consejo de Estado a la espera de los resultados 
antes de aplicar medidas más severas. Por lo demás, la abso- 
luta falta de fondos del real tesoro estaba en el fondo de todos 
estos retrasos y políticas cambiantes —como subrayaba Juan de 
Idiáquez, la ejecución del proyecto de Lisboa, en 1581, había 
tenido que ser suspendida por falta de recursos, y el problema 
persistía*. Con todo, si Felipe hubiese actuado en la expulsión 
de los moriscos movido por el celo religioso que se le atribuía, 
podía haber destinado a tan santo empeño una parte de los 
1.860.000 ducados que le pagaron los judíos cristianos nuevos 
de Portugal en 1604 para procurarse, pese a las protestas de 
los obispos, una bula papal que les absolviera de sus anteriores 
delitos de judaísmo —un pacto que hizo circular la noticia de 
que los moriscos se proponían ofrecer otro tanto por un per- 
dón similar *, 

En 1608 cundió la alarma a propósito de Muley Cidán. El 
30 de enero se celebró una sesión plenaria del Consejo, du- 
rante la que se repasaron todos los documentos anteriores y se 
recabó la opinión de cada miembro. El arzobispo Ribera mos- 
tró su desesperanza en la conversión de los moriscos, ya que 
las rectorías no servían para nada debido a los bajos sueldos; 
se enviaba para que se hicieran cargo de ellas a personas igno- 
rantes y disolutas, quienes hacían más mal que bien; pero el 
Papa había dispuesto que se llevara a cabo un nuevo intento de 
dar instrucción a los moriscos y que se convocara un concilio 
provincial, y era preciso intentarlo; con todo, el procedimiento 
más benigno sería deportarlos a todos ellos a Berbería. El car- 
denal Sandoval, arzobispo de Toledo, objetó que era imposible 
pronunciar una sentencia sobre toda una nación; el rey debía 
resolver conforme Dios le inspirara, y actuar prescindiendo de 
más conferencias. Los demás consejeros parece que conside- 
raron la expulsión como inevitable; los moriscos eran cada vez 
más, y menos los cristianos viejos; con el tiempo, los primeros 


31. Ibíd., pp. 265-66. 
32. Cabrera, Relaciones, p. 227. 
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serían mayoría; los barones saldrían perjudicados, pero se les 
podía compensar adjudicándoles las propiedades de sus vasa- 
llos; sus tierras se repoblarían en pocos años. La discusión se 
orientó principalmente hacia los procedimientos y los detalles, 
las precauciones que era necesario adoptar y la necesidad del 
más absoluto secreto. Pero la cuestión de qué hacer con los ni- 
ños resultaba sumamente embarazosa, puesto que no faltaban 
quienes sintieran escrúpulos de conciencia por expulsar a los 
jóvenes, que habían recibido el bautismo, y que serían educa- 
dos como infieles. Es significativo, además, que se produjeran 
inquietantes alusiones a la posibilidad de dar muerte a todos 
los adultos, o reducirlos a la esclavitud *. El concilio provincial 
ordenado por el papa fue debidamente celebrado el 22 de no- 
viembre; pero se puede considerar que la expulsión estaba ya 
decidida, y que la campaña misionera trataba únicamente de 
ocultar a las víctimas el destino que les aguardaba. 

Era imposible ocultarles del todo que se estaban prepa- 
rando medidas decisivas, y la situación se hizo más y más tensa. 
En octubre Tomás de Borja, arzobispo de Zaragoza, informó 
que muchos moriscos estaban pasando a Francia, y que todos 
ellos se mostraban más rebeldes que de ordinario; en algunos 
lugares estaban agrupándose en cuadrillas que infestaban los 
caminos y asesinaban a los cristianos. En Valencia, el virrey Ca- 
racena estaba harto de publicar proclamas ordenando que se 
les retirasen las armas, que se controlara a todos los forasteros 
y que se observara a rajatabla el toque de queda; harto también 
de prohibir todo tipo de espectáculos y juegos que pudiesen 
atraer a los vagabundos *, El deterioro de la moneda circu- 
lante, del que se hacía responsables a los moriscos, era igual- 


33. Danvila, pp. 267-9 [una vez más Danvila se ha confundido y confunde a Lea al 
mezclar 3 documentos del legajo 212 de la sección de Estado de Simancas. Uno 
es el acta del consejo de Estado de 30 de enero de 1608; el segundo es el «parecer 
del condestable sobre lo que se ha tratado en las cosas de los moriscos»; el terce- 
ro es un informe titulado «lo que se saca de diversos apuntamientos que se han 
hallado sin nombre de autor». Es en este último donde se incluye la opinión del 
patriarca Ribera quien, evidentemente, no participó en la reunión del Consejo de 
Estado, Los textos fueron publicados por Boronat (vol. II, pp. 464-474, 460-463 y 
457-460 respectivamente). Nota del editor]. 

34. Danvila, pp. 271, 273. 
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mente motivo de considerable inquietud. Excepción hecha 
de los metales preciosos, la moneda se reducía por entonces 
a acuñaciones devaluadas, a las que se conocía como «de ve- 
llón»; desde el momento en que el propio estado era el primer 
falsificador, resultaba imposible impedir que los particulares 
siguiesen tan lucrativo ejemplo, y los moriscos se mostraron 
particularmente diligentes a la hora de ponerse a cubierto 
contra las contingencias que el futuro pudiera depararles. Ya 
en 1605 se dieron algunos casos de moriscos condenados por 
este motivo en Aragón, cuando se vio que no se limitaban a 
falsificar moneda de vellón de escaso valor, sino que hacían 
circular reales de peso medio, formados a partes iguales por 
una aleación de plata y otro metal. En Valencia fueron aún más 
lejos y, conforme el futuro se les mostraba más amenazador, 
pusieron en circulación simples cabezas de clavo y fragmentos 
redondeados de hierro y hojalata, que los cristianos les com- 
praban ansiosamente en grandes cantidades a un quinto de su 
valor nominal; toda esta moneda fue depositada en el banco 
de Valencia, que la pagó como buena, y por temor de que se 
produjesen desórdenes se decidió ponerla en circulación, lo 
que dio origen a los conflictos que más adelante veremos *. 
Finalmente, las circunstancias eran propicias para pasar a 
la acción. En respuesta a un requerimiento de Felipe, en abril 
de 1609 el Consejo de Estado presentó una consulta en la que 
las consideraciones de orden espiritual aparecen entremezcla- 
das con las materiales de forma característica, exponiendo la 
obligación de impedir las ofensas a Dios, para que su cólera no 
caiga sobre la nación que es principal baluarte de la cristian- 
dad. Todos están de acuerdo en que hay que expulsar a los mo- 
riscos; el temor frente a los moros y frente a Muley Cidán es 
considerable, e incluso Lerma es de la opinión de que pudiera 
darse el caso de que se apoderasen de España. Si en el escrito 
se hace mención de otras posibles soluciones es únicamente 
para desecharlas, y evidentemente resultó muy tranquilizador 
para los consejeros el saber que piadosos varones habían de- 


35. Bleda, Corónica, pp. 923, 999. Fonseca, pp. 202-4, 256. 
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mostrado que todos los moriscos eran reos de muerte y podían 
ser pasados por las armas o reducidos a la esclavitud, aunque 
convinieron en que la solución menos drástica de expulsarlos 
resultaba la más oportuna. En resumen, se decidió llevar a ca- 
bo la expulsión en otoño, cuando el riesgo de una intervención 
extranjera sería menor, y que los meses que faltaban hasta en- 
tonces se dedicaran a organizar la milicia, traer tropas de Italia 
y formar escuadrones que se hicieran cargo del control del lito- 
ral. Se decidió que era el año más adecuado, porque no había 
mucho que temer de moros ni turcos. La suerte estaba echada 
para los moriscos, y los preparativos preliminares dieron co- 
mienzo sin pérdida de tiempo. Ya en mayo se cursaron órdenes 
a los virreyes de Sicilia, Nápoles y Milán para que tuviesen 
dispuestas las galeras, juntamente con todas aquellas tropas de 
que pudieran disponer. A finales de junio, las diferentes escua- 
dras recibieron instrucciones de concentrarse en Mallorca el 
15 de agosto. La necesidad de esta medida, tendente a preve- 
nir o sofocar cualquier resistencia, queda de manifiesto en una 
carta al monarca del virrey Caracena, de fecha 19 de agosto, 
haciendo hincapié en la desprotección en que se encontraba 
Valencia, y sus evidentes carencias en el aspecto militar. Me- 
ses atrás, afirma Caracena, él mismo había adoptado ciertas 
providencias para organizar y adiestrar algunas compañías de 
la milicia, que Lerma había instituido siendo virrey; fuera de 
esto, el territorio se encontraba aparentemente indefenso *, 

A principios de agosto don Agustín Mejía, un comandante 
de gran prestigio, fue enviado a Valencia con plenos poderes 
para llevar a cabo los planes de expulsión, pretextando un 
reconocimiento de las fortificaciones. Era portador de una 
carta del Rey para Ribera, en la que el monarca se extendía 
acerca de lo mucho que había pesado en su ánimo la opinión 
de Ribera de que los moriscos carecían de cualquier derecho. 
Insistía en los peligros a que se hallaba expuesto un territorio 
que carecía de defensas, a causa de las continuas apelaciones 
de los moriscos a los turcos y a Muley Cidán, y las promesas 


36. Danvila, pp. 274-86. 
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de este último; y sobre los escasos frutos que podían esperarse 
si se emprendían nuevos intentos para convertirlos. Por todo 
lo cual, pero principalmente por servir a Dios y confiando en 
la divina providencia, había resuelto expulsar a la raza maldita. 
No había lugar a más demoras, ni para considerar otras posibi- 
lidades ni para sopesar los obstáculos, el principal de los cuales 
lo constituían los señores que tenían vasallos moriscos; para 
superarlo, confiaba en gran medida en la ayuda de Ribera *. 
Todavía en el último momento, de todas formas, los consejeros 
no se mostraron unánimes. El 29 de agosto, Juan de Idiáquez 
y Manuel Ponce de León presentaron consultas en que ponían 
en duda la prudencia de la medida. El primero temía eviden- 
temente que el reino entero se opusiera, y señalaba las dificul- 
tades de la repoblación; el segundo argumentaba que podía 
procederse a fortificar y guarnecer la costa a expensas de los 
moriscos, y que a éstos podía mantenérseles controlados apli- 
cando enérgicas medidas represivas *. Era demasiado tarde; se 
habían dado pasos decisivos, y ya no era posible volver atrás. 
Ribera había alcanzado el objetivo que con tanto empeño 
había pretendido. Sin embargo, cuando Mejía llegó a Valencia 
el 20 de agosto y, tras conferenciar con Caracena y con Fran- 
cisco de Miranda, comandante de la milicia local, acerca de los 
detalles, mandó a buscar a Ribera y le hizo entrega de la carta 
del rey, el arzobispo mudó súbitamente de parecer. Argumen- 
tó egoístamente que era a los moriscos de Castilla y Andalucía 
a los que había que expulsar, y que los de la corona de Aragón, 
al verse aislados, abrazarían el cristianismo. Insistió en la pér- 
dida de los censos que pagaban, los perjuicios para sus seño- 
res y la disminución de los diezmos y las rentas eclesiásticas. 
Propuso escribir al rey una carta conjunta firmada por los tres, 
instándole a que comenzara por Andalucía, y a las cuatro de 


37, Ximénez, Vida de Ribera, p. 397. 


38. Janer, pp. 282-91 [La consulta de Idiáquez de 29 de agosto es un borrador de 
respuesta a la carta del patriarca Ribera al secretario Prada del 23 y a la relación 
de Caracena, Mejía y el propio Ribera a la que hace referencia Lea en el párrafo 
siguiente. No era Idiáquez quien temía que se produjera oposición en el Reino de 
Valencia en contra de la expulsión, sino el triunvirato valenciano. Nota del editor]. 
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la tarde, hora en que terminó la reunión, seguía insistiendo en 
su postura. Se le dijo que a medianoche saldría un correo para 
Madrid y que podía escribir lo que le pareciera; pero recapa- 
citó, y decidió que lo que el rey quería no eran consejos, sino 
que se le obedeciese; e hizo llegar su carta a palacio a tiempo, 
dando cuenta al Virrey y a Mejía de que la decisión real estaba 
inspirada por Dios y que él la apoyaría con todas sus fuerzas. 
Sin embargo, incapaz de resignarse a la pobreza que adivinaba 
en perspectiva, el 3 de septiembre dijo a Bleda y al prior de los 
dominicos, Alcocer: «Padres, tal vez en adelante no podamos 
comer otra cosa que pan y hierbas, y tengamos que remendar 
nuestro propio calzado», y escribió al rey poniendo de relieve 
las dificultades y peligros que se avecinaban *. 

El secreto había sido bien guardado. La asamblea de los 
obispos, reunida por voluntad del Papa, que se clausuró el 9 
de marzo de 1609, había resuelto dar un nuevo impulso a la 
catequesis de los moriscos. Nadie entró en sospechas acerca 
de la súbita resolución; aunque algo se rumoreaba, a la vista 
de que las tareas que oficialmente habían reclamado la presen- 
cia de Mejía en Valencia eran impropias de un militar de tan 
alta graduación; rumores a los que sus frecuentes y secretas 
entrevistas con Ribera y Caracena contribuyeron a dar vero- 
similitud. Entre los moriscos cundió el temor, y enviaron a 
uno de sus notables para que se entrevistase con Francisco de 
Miranda y le pidiera prestada una suma considerable confor- 
me al procedimiento habitual de un censo, pensando que se 
negaría a aceptar una garantía que sería papel mojado en caso 
de que se les expulsara; pero Miranda adivinó sus intenciones; 


39. Bleda, Corónica, p. 988. Cuando el asunto no le afectaba directamente Ribera da- 
ba rienda suelta a su caótico fanatismo. El 24 de junio de este año se había dirigido 
a Lerma por escrito para protestar contra la tregua de doce años acordada con 
los holandeses, porque en sus cláusulas no se hacía referencia a medida alguna en 
orden a la inexcusable obligación de que se mantuviera la fe católica (Ximénez, p. 
400). Probablemente, su indignación habría sido aun mayor de haber sabido que 
una cláusula secreta prohibía que se persiguiera a nadie por razón de sus creencias 
religiosas, tanto en Holanda como en las provincias bajo dominio español (Hu- 
bert, Voyage de l'Empereur Joseph 11 dans les Pays Bas, p. 205. Bruxelles, 1900). 
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aceptó el censo de inmediato y dio instrucciones a su esposa 
para que reuniese el dinero Y, sacrificándose a cuenta de su 
propio bolsillo. Pese a todo, los moriscos empezaron a fortifi- 
car sus casas, abandonaron sus tareas habituales y dejaron de 
llevar suministros a la capital, que sufrió las consecuencias. 
Temiendo lo peor, los nobles trasladaron a sus familias a la 
ciudad, y la conducta deRibera, que había incrementado el 
número de sus servidores y comenzado a almacenar vituallas, 
aumentó la inquietud. Los miembros del estamento militar 
de las Cortes presentes en Valencia se reunieron en la Dipu- 
tación (el edificio del Parlamento) y enviaron una comisión 
para que se entrevistase con el virrey, del que no obtuvieron 
otra cosa que buenas palabras, lo que hizo que aumentaran 
sus temores; una propuesta para que se nombrasen delegados 
que acudiesen ante el rey originó un violento debate, que se 
prolongó durante una segunda sesión en la que de las palabras 
fuertes se pasó a los hechos y salieron a relucir las espadas. Se 
celebró una tercera asamblea, en la que se decidió apelar al 
rey para hacerle ver los daños que podía acarrear la expulsión, 
que acabaría con los recursos de los nobles, de las iglesias, de 
los monasterios, de los terratenientes y de quienes vivían en la 
ciudad, todos los cuales habían invertido su dinero en créditos 
a los moriscos, por un total de once millones de ducados; la 
disminución de las rentas reales para atender a la vigilancia de 
la costa; la desesperación de los moriscos, que les empujaría 
a rebelarse; y la enemistad popular hacia los nobles, heredada 
de los tiempos de la Germanía. Los enviados llevaron a cabo su 
misión, pero el rey les dijo que era demasiado tarde, porque el 
Edicto ya se había hecho público en Valencia *. 

A principios de septiembre la flota abandonó Mallorca 
y fondeó en Ibiza, donde se le unieron las galeras de España 
y los galeones de las Indias. En total se reunieron 62 galeras 
y 14 galeones, con una dotación total de alrededor de 8.000 
hombres disciplinados quienes, en unión del ejército de tierra, 


40. Fonseca, p. 150, 
41. Guadalajara, fol. 109. Fonseca, pp. 149-58. 
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constituían una fuerza que dejaba bien a las claras la magnitud 
de la tarea y los riesgos que entrañaba su ejecución. Hacia el 
17 arribaron a sus diferentes destinos en Alicante, Denia y Los 
Alfaques de Tortosa, y comenzaron a desembarcar a las tropas. 
Se ocupó la sierra de Espadán y se cerraron las fronteras para 
impedir la entrada de moriscos aragoneses %. El día 21 se le- 
yeron las cartas del rey del 11 dirigidas a los jurados, diputados 
y estamento militar, en las que insistía acerca de las continuas 
apelaciones de los moriscos a los turcos, a Muley Cidán, a los 
protestantes y a otros enemigos de España, todos los cuales 
se habían comprometido a prestarles ayuda; subrayando el 
evidente peligro que representaba esta circunstancia, y el ser- 
vicio a Dios que suponía acabar con la herejía y la apostasía de 
esta raza maldita, y anunciando que había resuelto expulsarlos; 
llamaba a todos a colaborar con Mejía en este propósito; el vi- 
rrey les comunicaría qué parte les correspondía a cada uno de 
ellos de las propiedades de sus vasallos; además, podían estar 
seguros de que él procuraría por todos los medios resarcirles 
por los perjuicios que pudieran sufrir *. 

El Edicto de Expulsión, que había sido enviado al virrey 
el 4 de agosto, se hizo público el 22. Comenzaba insistiendo, 
como de costumbre, en la traicionera relación que los moris- 
cos sostenían con los enemigos de España, y en la necesidad 
de aplacar la cólera divina ante sus herejías; por lo cual, y a la 
vista de que cuantas tentativas se habían hecho por convertir- 
los habían fracasado, el rey había decidido enviarlos a todos a 
Berbería. La circunstancia de que las condiciones no fuesen 
tan inhumanas como las que habían rodeado las expulsiones 
ordenadas por Isabel y Carlos V, indica que se tenía concien- 
cia de que las fuerzas disponibles resultarían insuficientes en 
caso de que los moriscos decidieran ofrecer resistencia. Tales 
condiciones eran que, bajo pena de muerte y sin posibilidad de 
remisión, en los tres días siguientes a la publicación del Edicto 
en las distintas villas y ciudades todos los moriscos de ambos 
sexos, con sus hijos, debían dirigirse a los puertos que les fue- 


42. Bleda, Corónica, pp. 984, 989. Danvila, p. 296. 
43. Janer, p. 297. 
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ran señalados por un comisionado, para embarcar allí. Se les 
autorizaba a que llevasen consigo aquellos de sus bienes mue- 
bles que pudieran cargar a sus espaldas; dispondrían de barcos 
que los trasladarían a Berbería, y durante el viaje se les daría 
de comer; pero debían llevar cuantas provisiones pudiesen. 
Durante estos tres días debían permanecer en sus lugares de 
residencia y aguardar las órdenes del comisionado; transcurri- 
do este plazo, cualquiera que fuese hallado errante fuera de su 
domicilio podía ser despojado y conducido ante el juez por el 
primero que diese con él; si se resistía, era lícito darle muerte. 
Puesto que el rey había cedido a los señores todos los bienes 
de los moriscos, tanto los inmuebles como aquellos de los 
muebles que sus propietarios no pudieran llevarse, si cualquie- 
ra intentaba quemar u ocultar estos últimos, o incendiar casas 
o cosechas, todos los habitantes del lugar serían condenados a 
muerte. Para evitar la destrucción de las casas, los molinos de 
azúcar, la cosecha de arroz y los canales de riego, y para que 
aleccionaran a los futuros colonos, se autorizaba la permanen- 
cia en el país de un seis por ciento de los moriscos, a discrec- 
ción de los señores, o del virrey en los lugares que fuesen de 
jurisdicción real; pero la autorización se reducía a los labrado- 
res, y debía elegirse a los de más edad y a quienes hubieran 
mostrado mejor disposición para abrazar el cristianismo. Los 
niños menores de cuatro años que quisieran quedarse, podían 
hacerlo si sus padres o tutores lo autorizaban. Los niños me- 
nores de seis años cuyos padres fuesen cristianos viejos podían 
quedarse, así como sus madres moriscas; si el padre era moris- 
co y la madre cristiana vieja, el padre debía abandonar el país: 
los niños menores dc seis años y sus madres podían quedarse. 
También podían quedarse quienes hubiesen vivido durante 
dos años entre cristianos viejos, y en ese tiempo no hubiesen 
acudido a las asambleas de las aljamas; igualmente, quienes 
hubiesen recibido de sus párrocos la comunión. Ocultar a los 
fugitivos y darles asilo quedaba prohibido bajo pena de seis 
años de galeras. Se prohibía también estrictamente a los solda- 
dos y a los cristianos viejos que abusaran de los moriscos o los 
insultaran, fuese de palabra o de obra. Para demostrar que el 
traslado a Berbería se efectuaba de buena fe, se autorizaba que 
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diez moriscos de cada uno de los grupos a los que se transpor- 
tase regresaran para dar cuenta a los suyos del trato recibido *, 

Los preparativos necesarios se llevaron a cabo sin pérdida 
de tiempo. El 24 se nombró a cinco comisionados principales 
para que supervisaran el embarque en los puertos elegidos: 
Los Alfaques de Tortosa, Vinaroz, Denia, Valencia y Alicante, 
y otros 32 que dependerían de ellos para que recogiesen a los 
exiliados y los condujesen, junto con 1.500 miembros de la mi- 
licia local para que los custodiasen y les dieran escolta. El 27, 
Ribera predicó un sermón que fue objeto de grandes alaban- 


44, Janer, p. 299. Las cláusulas del edicto referidas a los niños representaban una 
fórmula de compromiso, a la que se había llegado tras prolongados debates, y 
los criterios que finalmente se adoptaron fueron distintos. La cuestión, que a 
nosotros nos parece absolutamente simple —-los niños no debían ser apartados de 
sus padres- revestía en la práctica una complejidad no menos absoluta, merced 
al puntilloso escrúpulo que despertaba el permitir que quienes habían sido bau- 
tizados fuesen conducidos a un país de infieles, en el que se les educaría como 
moros. Para fray Bleda, esto había representado un obstáculo insuperable: no po- 
día dejárseles marchar; por otra parte, retenerlos era demasiado gravoso, de modo 
que era partidario de una matanza general. Tras la expulsión, expresó su profimdo 
malestar por el hecho de que no hubiera sido posible retenerlos a todos (Bleda, 
Defensio Fidei, pp. 345, 352, 557). [No he encontrado justificada la afirmación de 
Lea en los pasajes citados de Bleda. Todo lo más se hace eco de opiniones que 
defienden que los hijos de heréticos deben sufrir el mismo castigo que sus padres, 
es decir, la expulsión en este caso. Según Bleda le es lícito al Rey, sin ninguna du- 
da, expulsar a todos: «omnis aetatis morischos exterminare a suis regnis» (p. 557). 
Nota del editor]. Ribera, en su memorial de 1602, se mostró favorable a la idea de 
retener a todos los niños menores de siete años y distribuirlos entre los cristianos 
viejos, a quienes el rey podía entregárselos en condición de esclavos (Ximenez, 
p. 379). Un proyecto de expulsión presentado entonces por la junta proponía que 
se retuviera a todos los niños con el fin de que fuesen educados en el seno de 
familias cristianas, se les enseñara un oficio y sirvieran hasta que tuviesen 26 años; 
pero una discusión acerca de las amas de cría puso de manifiesto las dificultades 
que entrañaba el proyecto, y demostró ser un difícil obstáculo en el curso de las 
deliberaciones que, acerca del problema morisco, celebró el Consejo Real el 30 
de enero de 1608 (Danvila, pp. 255-7, 269). La cuestión seguía en el aire tras 
el envío del edicto de expulsión a Valencia. Una junta presidida por el rey (1 de 
septiembre de 1609) manifestó unánimente su criterio de que los niños menores 
de 10 u 11 años debían ser retenidos (Danvila, p. 294). La decisión coincidía con 
el parecer manifestado por Ribera en un escrito dirigido al rey como respuesta a 
otro anterior del monarca, en el que éste se interesaba por su criterio al respecto; 
la respuesta fue muy del agrado del rey, pero el impulsivo Arzobispo mudó pronto 
de parecer, tras consultar con tres doctos y prudentes teólogos, y escribió al rey 
diciéndole que no cabía albergar esperanzas de que niños tan mayores pudieran 
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zas, porque se estimó que había contribuido significativamente 
a que se aceptase la política del monarca. Con gran acopio 
erudito, Ribera justificó la expulsión aduciendo textos de las 
Sagradas Escrituras en los que se prohíbe la relación y la amis- 
tad con los infieles y con los herejes. Dijo a sus oyentes que los 
moriscos se habían brindado a los turcos para poner a 150.000 
hombres a sus órdenes, y que para la siguiente primavera 
habrían visto cómo la flota turca arribaba a sus costas; trazó 
el panorama desolador de un futuro en el que los parientes e 
hijos de sus oyentes habrían caído asesinados y a lo largo y a lo 
ancho de España el nombre de Mahoma habría sido venerado 


llegar a ser buenos cristianos —al cabo de seis años estarían en edad de contracr 
matrimonio, y el problema se presentaría de nuevo con el tiempo, de modo que 
rebajaba el límite de edad a 5 años. Consideraciones posteriores hicieron que 
cambiase de opinión una vez más, y el 4 de septiembre escribió una nueva carta 
subrayando que, conforme a las estimaciones más fiables, debía haber en Valencia 
no menos de 60.000 niños moriscos menores de 5 años: ¿cómo cuidar de ellos y, 
en suma, de dónde iban a salir 6.000 nodrizas? A esto se añadía la dilicultad de 
mantenerlos en la fe, y el hecho de que los moriscos preferirían ser despedazados 
antes que marchar sin sus hijos; aunque consintieran en ello, infestarían después 
las costas con la esperanza de rescatarlos; de modo que el plan de retener a los ni- 
ños resultaba de imposible aplicación. Había consultado a sus anteriores consejeros 
-a los que habían venido a añadirse otros tres más- y remitía las conclusiones a que 
habían llegado, juntamente con la suya propia; son las que figuran en el Edicto (Xi- 
ménez, p. 406). Todavía el 15 de septiembre, en el curso de una sesión plenaria del 
Consejo de Estado, se acordó estudiar el procedimiento para ver de conseguir no- 
drizas, y que las ganancias y bienes muebles de los moriscos se aplicasen al sustento 
de los niños, al igual que las rentas de los dos seminarios, en tanto se ordenaba la 
convocatoria de juntas de teólogos en Valencia y Madrid para considerar el asunto. 
La de Madrid se celebró bajo la presidencia del Inquisidor General Sandoval, y 
en ella es probable que se adoptaran las sugerencias de Ribera (Danvila, p. 292). 
Coincidiendo con la publicación del Edicto, el 22 de septiembre se dirigió por 
escrito a todos los párrocos ordenándoles prestaran la mayor ayuda a los oficiales; 
en el mismo escrito les explicaba detalladamente cuanto se referia a los niños, y les 
encargaba los tratasen con caridad y ternura (Ximénez, p. 428). 

Se produjeron serias tentativas de neutralizar la autorización finalmente 
concedida para que los niños pudieran marchar juntamente con sus padres. El 
obispo Balaguer, de Orihuela, recorrió toda su diócesis personalmente intentando 
conseguir que los niños se quedaran, afirmando que él mismo se haría cargo de 
ellos y los cuidaría como si de sus propios hijos se tratara; pero los padres le respon- 
dieron que antes preferían morir que verlos hacerse cristianos (Bleda, Corónica, 
p- 1.023). Incluso sus guardianes, aunque pobres, pagaron a nodrizas que ama- 
mantasen a los que custodiaban, y se dio el caso de mujeres que tomaron a tres o 
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y escarnecido el de Cristo. Para evitarlo, el rey había aplicado 
un remedio que, además de ser el único posible, resultaba tan 
divino, tan digno de admiración, que el solo entendimiento hu- 
mano, sin el auxilio de los cielos, no habría alcanzado siquiera 
a imaginarlo, para ejemplo del mundo entero y admiración de 
su época y de las venideras. ¿Quién sería capaz de exagerar el 
espíritu cristiano, la prudencia, la magnanimidad y la grandeza 
de semejante empresa? Los templos, que habían sido invadidos 
por dragones y trasgos, se verían llenos de ángeles y serafines. 
Todos debían confesar con humildad —y él el primero- que 
habían vivido en paz con los moriscos durante cuarenta años, 


cuatro a su cargo. En medio del desastre a que la expulsión había dado origen, 
sabemos que nada conmovió tanto al pueblo como el ver a tantas criaturas ino- 
centes destinadas a la eterna condenación, y se produjeron intentos de evitar 
semejante destino a cuantos fuera posible. La esposa del virrey, Dña. Isabel de 
Velasco, dio ejemplo y, por consejo de algunos teólogos, utilizó a sus sirvientes, 
que le llevaron varios, a los que se alegró de ver arrancados de Satanás; también 
buscó a mujeres que estuvieran a punto de dar a luz y las ocultó con tal que 
consintieran en bautizar a sus hijos (Fonseca, p. 177). Durante la expulsión de 
Aragón se concentró a unos 12.000 moriscos en un prado en la ribera del Ebro; 
un matrimonio cristiano intentó apoderarse de un niño, y los moriscos formaron 
un tumulto tal que hubo de intervenir el comandante, D. Alexos Mar y Mon, 
para tranquilizarlos; ordenó que los más levantiscos fueran ahorcados frente 
a sus alojamientos, lo que aplacó los ánimos, tras lo cual les conmutó la pena 
por la de galeras (Bleda, Corónica, p. 1049). Con todo, la desesperación pudo 
más en ocasiones que el impulso natural. Algunos moriscos que no tenían qué 
comer en su confinamiento mientras aguardaban el momento de embarcar, 
vendieron a sus hijos para evitar el hambre de toda la familia (Cabrera, Rela- 
ciones, p. 393). Lo mismo ocurrió entre los rebeldes de la sierra del Aguar: tras 
su rendición, y mientras iban de camino a Denia para embarcar, vendían a sus 
hijos por un puñado de trigo o por un panecillo (Guadalajara, fol. 119). 

En este desastroso intento de resistencia y en el de la Muela de Cortes, los 
soldados capturaron un gran número de niños y los vendieron, tanto en el interior 
del país como en el extranjero, por 8, 10, 12 y 15 ducados cada uno. La legalidad 
de esta conducta era dudosa, y el rey decidió que no podía considerarlos como 
esclavos, y que quienes se habían apoderado de ellos debían registrarlos del mis- 
mo modo que se hacía con los que distribuían los oficiales reales; hasta la edad de 
12 años debían ser instruidos, y a partir de entonces debían servir durante tantos 
años como se les hubiese estado cuidando. Ribera se opuso: todos ellos debían ser 
reducidos a esclavitud, de modo que hubiese una posibilidad de salvar sus almas; 
las gentes los estaban abandonando a su suerte: había dos mil desamparados, de 
quienes nadie se ocupaba. No todos fueron registrados, y muchos fueron enviados 
a Italia y otros lugares para ser vendidos allí, lo que llevó a Felipe a pedir al Papa 
que adoptase las mismas medidas que él habia dispuesto. Se halló a muchos, tan- 
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viendo con sus propios ojos las blasfemias que cometían. No 
olvidó brindar consuelo material a los nobles y terratenientes 
por la transitoria disminución de sus ingresos, asegurándoles 
que, cuando las aguas volvieran a su cauce, la mayor seguridad 
de sus rentas les supondría sobrada compensación *, 

La suerte estaba echada; siguieron unos días de ansiosa 
incertidumbre; sabemos que la noticia fue celebrada entre las 
gentes del pueblo, que aborrecían a los moriscos tanto como 
a los nobles, y se produjeron incidentes que presagiaban una 
rebelión contra estos últimos. Nobles y terratenientes se la- 
mentaban por la ruina de sus tierras; los institutos religiosos, 
por la pérdida de las enormes inversiones que habían efectua- 
do en censos sobre las comunidades moriscas. En un principio, 
los moriscos pensaron ofrecer resistencia; enviaron delegados 
ante el virrey, que le hicieron generosas ofertas, ofreciéndose 
a abonar al rey un servicio y a correr con los gastos de defensa 
del litoral; cuando estas ofertas fueron rechazadas, intenta- 


to en esta ocasión como posteriormente, entre los cuales había algunos que tenían 
12 y 15 años de edad, lo que dio origen a nuevas preocupaciones puesto que eran 
infieles y, siendo muy fértiles, posiblemente infectarían el mundo entero. Se discu- 
tió mucho acerca de esto. Ribera pretendía que se les expulsara, y no pocos teólogos 
le respaldaron. Felipe resolvió que se expulsara a los mayores de 7 años, y que los 
más pequeños se quedaran, pero parecía cruel enviar a muchachos tan jóvenes a 
Berbería sin que hubiese quien cuidara de ellos, y el asunto se dejó estar (Fonseca, 
p. 252; Ximénez, p. 445). 

Como veremos, en los otros reinos se adoptó una política distinta. Todo el asunto 
ilustra de modo interesante el santo empeño por salvar sus almas a costa de sus cuer- 
pos (Guadalajara, fol. 151) y la fanática determinación por dejar el país libre de he- 
rejes. 

Otros casos dieron lugar a dudas —-los que estaban procesados o pendientes de 
sentencia inquisitorial. El tribunal de Valencia remitió un cierto número de con- 
sultas referentes a los casos dudosos que se le presentaban en relación con las mo- 
dificaciones consecuencia del edicto, que fueron contestadas el 7 de octubre de 
1609, al efecto de que quienes estaban cumpliendo condena en prisión fueran ex- 
pulsados, al igual que aquellos a quienes se había arrestado y estaban procesados. 
Quienes habían sido sentenciados a aparecer en un próximo auto de fe debían ser 
retenidos para ello, excepto quienes se encontraban en libertad bajo fianza, que 
comparecerían en un auto especial. Quienes se declarasen moros con posterioridad 
ala publicación del Edicto no debían ser arrestados a menos que cometieran alguna 
ofensa pública o blasfemasen, en cuyo caso debían ser juzgados y castigados como 
de costumbre. Janer, p. 306. 


45. Fonseca, p. 212. Bleda, Corónica, p. 997. Ximénez, pp. 411-27. 
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ron armarse; con hoces y rejas de arado forjaron picas que, 
juntamente con las hondas, formaban prácticamente todo su 
arsenal *, Pero en ese momento, para general sorpresa y ali- 
vio, los obstáculos parecieron desvanecerse, tan súbitamente 
que las gentes piadosas no pudieron por menos que atribuir 
semejante cambio a la intervención divina %. La mayoría de 
los nobles aceptó obedientemente la situación, y se prestaron 
a colaborar lealmente para facilitar la aplicación del decreto. 
El duque de Gandía, quien contaba con el mayor número 
de vasallos tras el duque de Segorbe, escribió al rey el 9 de 
octubre comunicándole que el 28 de septiembre el marqués 
de Santa Cruz había embarcado a 5.000 de sus vasallos, que 
deseaba fueran los primeros en partir para que disiparan los 
temores que los restantes abrigaban acerca de la seguridad 
de la travesía. Aquello representaba la ruina de su casa, pues- 
to que se encontraban en plena cosecha del azúcar; pero se 
alegraba de colaborar al cumplimiento de los sagrados deseos 
del monarca, para facilitar los cuales había autorizado a sus 
moriscos para que vendieran todo lo que quisieran de cuanto 
tenían; semejante autorización había facilitado mucho las co- 
sas, y le había permitido presentarse ante ellos con sólo ocho 
hombres y llevárselos. Ya de regreso, no acertaba a distinguir 
qué sentimiento predominaba en su ánimo: si la emoción ante 
la conformidad que los moriscos habían mostrado, el dolor por 
la ruina del país, o el ansia por hacer salir de él a los que aún 
quedaban en las baronías y en el condado de Oliva *, 

De hecho, los moriscos habían cambiado súbitamente de 
parecer. Estaban atemorizados, a la vista de las bien armadas 
y disciplinadas tropas que, tras desembarcar, habían avanzado 
después sobre Játiva, y por los rumores que les llegaban acer- 
ca de la caballería castellana que custodiaba las fronteras. Sus 
dirigentes y alfaquíes se reunieron en una asamblea, durante 
la cual llegaron a la conclusión de que no había esperanzas de 


46. Fonseca, pp. 165,198. 


47. Guadalajara, fol. 151. Juan Ripoll, Diálogo de Consuelo por la Expulsión de los 
Moriscos de España, fol. 20 (Pamplona, 1613). 


48. Danvila, p. 301. Véase también su carta de 24 de septiembre en: Janer, p. 293. 
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poder resistir y no quedaba otra solución que obedecer; el ar- 
gumento definitivo fue que, tras la derrota, sus hijos les serían 
arrebatados y se les educaría como a cristianos, en tanto que 
se citaron profecías que hablaban de una inesperada bienaven- 
turanza. En consecuencia, se acordó que todos debían salir del 
país, incluso aquellos a quienes se autorizara a permanecer en 
él en virtud de la cláusula del seis por ciento, y que cualquiera 
que se quedase sería considerado apóstata. Este acuerdo surtió 
un efecto tal que cuantos habían estado intentando que se les 
incluyera en el anterior seis por ciento, y que habían llegado 
a ofrecer a sus señores por este motivo sumas considerables, 
ahora se negaban a quedarse, por más que se llegó a brindarles 
que fijasen ellos mismos las condiciones que quisieran. El du- 
que de Gandía fue uno de los que resultaron más perjudicados 
por este motivo: la cosecha de caña era la mayor de cuantas 
se tenía memoria; los molinos de azúcar estaban atendidos 
exclusivamente por moriscos, sin que nadie más conociera el 
proceso; no pudo traer operarios competentes desde Madei- 
ra, Calabria o Granada, y en vano les hizo a los suyos las más 
generosas ofertas para inducirles a que se quedaran; no podía 
hacerles el único ofrecimiento que habría resultado eficaz. 
Los moriscos estaban dispuestos a quedarse con tal que se les 
garantizara la libre práctica de su religión; el Duque se dirigió 
al virrey; pero Ribera declaró que se trataba de una concesión 
a la que ni aun el Rey ni el Papa podían acceder, puesto que 
los moriscos estaban bautizados *. 

Una vez tomada la decisión de salir del país, los moriscos 
se dieron prisa para transformar cuantos bienes muebles po- 
seían en dinero en efectivo. Todo el país se convirtió en una fe- 
ria. Caballos, ganado, ovejas, gallinas, trigo, azúcar, miel, ropa, 
enseres domésticos... se vendían por una parte de su valor real 
y finalmente se regalaban. Los animales domésticos andaban 
sueltos; acudieron extranjeros buscando y comprando de todo 
por casi nada. En tanto que algunos de los nobles siguieron 
el ejemplo de Gandía y consintieron este mercadeo, otros se 


49. Fonseca, pp. 199 y ss. Archivo de Simancas, Inq. de Valencia, Leg. 205, fol. 2 
(A.ELN., Inq., leg. 1786, exp. 11, n* 2).- Bleda, Corónica, p. 1.000. 
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opusieron porque, conforme al Edicto, mucho de lo que los 
moriscos estaban vendiendo debía pasar a ser de su propiedad. 
Por esta razón, el virrey hizo pública una proclama el primero 
de octubre prohibiendo bajo pena de nulidad la venta de todas 
las propiedades inmuebles y de ganado, trigo, aceite, censos 
o pagarés; pero la prohibición amenazaba con provocar una 
revuelta, y no llegó a exigirse su cumplimiento *, 

Una vez superado el impacto emocional de abandonar 
cuanto tenían y dejar los hogares de sus antepasados, la pers- 
pectiva de llegar a un país donde podrían practicar su religión 
con entera libertad y verse libres de los abusos con los que se 
les oprimía, despertó en muchos moriscos el deseo de salir 
cuanto antes del país. Se disputaban las plazas disponibles en 
el primer embarque, y los comisionados no tuvieron problemas 
a la hora de agruparlos y conducirlos a los puertos designados 
en grandes grupos. Las tropas se pusieron en marcha para sa- 
lir a su encuentro y darles escolta hasta donde se hallaban las 
galeras, cosa que era necesaria para protegerles de los ladrones 
que merodeaban. Se distribuyeron provisiones a cuantos las 
necesitaban, se prestó asistencia a los enfermos y se cursaron 
órdenes estrictas para que nadie los insultara ni les hiciese nin- 
gún daño, de manera que los informes favorables de quienes 
regresaran pudiesen estimular a los que se habían quedado a 
seguirles. En tanto se hacía cuanto era preciso para facilitar la 
marcha de los exiliados, resultaba imposible contener la salvaje 
avaricia de los cristianos viejos, habituados a considerar que los 
moriscos no tenían derecho alguno. Se agruparon en bandas, 
robando y a menudo matando a cuantos encontraban. Fonseca 
nos refiere que, yendo desde Valencia a San Mateo, encontró 
los caminos llenos de cadáveres de moriscos. Para evitarlo se 
dio un real decreto (26 de septiembre) ordenando se dispu- 
sieran guardias que defendieran la seguridad de los caminos a 
expensas de las villas y ciudades. La medida resultó ineficaz; 
los días 3 y 6 de octubre, el virrey informó al monarca que los 
robos y asesinatos iban en aumento, dando origen a mayor 
inquietud que la propia deportación de los moriscos, por más 


50. Fonseca, p. 202 y ss. Janer, p. 303. Bleda, Corónica, p. 1.004. 
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que se habían levantado horcas en los márgenes de los caminos 
y se estaba procediendo a ejecuciones sumarias; Felipe, con el 
retraso de rigor, replicó que las medidas adoptadas habían sido 
insuficientes; que debía castigarse a los culpables con mayor 
rigor; que algunos de los comisionados se habían acobardado, 
y que debían hacerse algunos escarmientos, porque los dis- 
turbios de la Muela de Cortes y de Val del Aguar había que 
atribuirlos a esta circunstancia. Para proteger y tranquilizar a 
sus vasallos, algunos de los nobles —entre otros, el duque de 
Gandía y el marqués de Albaida- fueron en su compañía hasta 
verles sanos y salvos a bordo; el duque de Maqueda fue más 
allá, e hizo junto a sus vasallos la travesía hasta Orán*. 

El primer embarque de exiliados se efectuó desde De- 
nia, el 2 de octubre. Diecisiete galeras napolitanas subieron a 
bordo a doscientos moriscos cada una. Además de las galeras, 
habían arribado otras muchas embarcaciones, de forma que 
la cifra final se elevó hasta cerca de seis mil moriscos. Tras 
ellos zarparon seguidamente desde otros puertos convoyes 
similares, de forma que, en total, en este primer embarque se 
trasladó a unos 28.000. A su llegada a Orán fueron recibidos 
por el capitán general, conde de Aguilar, y a renglón seguido 
se pidió al gobernador de Tlemecén, a unas 90 millas de Orán, 
que los recibiera como sus vasallos. Sabiendo que llegaban con 
dinero, asintió de buen grado y envió al capitán Cid Almanzor 
con 500 jinetes para que les diese escolta. Se presentó acom- 
pañado por un rico judío llamado Camilo, con 1.000 camellos 
para transportar a las mujeres y cargar los equipajes. Los mo- 
riscos le pagaron 1.500 coronas, pero no partieron hasta que 
Almanzor dejó como rehén a su propio hijo. Quienes fueron 
enviados de regreso a España para que contaran lo ocurrido, 
llevaron consigo abundantes cartas asegurando a sus amigos la 
buena fe con que se les había tratado, lo que contribuyó a de- 
cidirlos a marcharse aun más de lo que ya estaban. Con todo, 
la desconfianza respecto de cuanto el rey pudiera prometer 
estaba tan arraigada que muchos de ellos prefirieron fletar bar- 


51. Fonseca, pp. 215 y ss., 228. Bleda, Corónica, p. 999. Janer, pp. 76, 307-9. Danvila, 
p. 304, 
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cos por su cuenta antes que subir a bordo de los del rey, que 
les transportaban gratuitamente, y en los cuales no se les iba 
a cobrar nada por su alimentación durante la travesía; hacerla 
por su cuenta les costaba 75 reales por cada individuo mayor 
de 12 años, y 35 por los más jóvenes. Como medida de segu- 
ridad, quienes optaban por este procedimiento depositaban el 
importe de sus pasajes en el banco de Valencia, el cual no lo 
hacía efectivo en tanto el patrón no presentaba un certificado 
de que sus pasajeros habían llegado con bien a su destino. Con 
objeto de dar facilidades, se cursaron órdenes a todos los puer- 
tos españoles para que enviasen navíos a las costas valencianas, 
incluso descargando aquellos que ya tenían la mercancía a 
bordo, y a cuantos atracaban en el de Valencia se les obligaba 
a que prestaran este servicio. Por El Grao embarcaron unos 
14.500 moriscos, ofreciendo un espectáculo que atrajo a la 
clase acomodada de la capital. En tanto las embarcaciones 
aguardaban vientos favorables, El Grao se convirtió en una 
feria en la que, por muy poco dinero, era posible adquirir mag- 
níficos vestidos moriscos, singulares brocados y ricas joyas de 
oro y plata. En Alicante se presentaron cantando y tocando sus 
instrumentos como si acudiesen a una fiesta, y dando gracias a 
Alá por la bienaventuranza de poder regresar a la tierra de sus 
padres. Uno de los principales alfaquíes, al preguntársele por 
qué se plegaban a una simple carta del rey, respondió: «¿Acaso 
ignoráis que muchos de nosotros hemos comprado y robado 
barcos en los que pasar a Berbería con gran peligro? Entonces, 
¿por qué no habíamos de aprovechar la ocasión que ahora se 
nos ofrece de volver a la tierra de nuestros antepasados con 
seguridad y sin tener que pagar nada por ello, para allí servir al 
Turco nuestro señor, que nos ha de permitir vivir como moros 
y no como esclavos, pues como a tales nos trataban nuestros 
amos?» —lo que nos indica de qué modo tan simple podía 
haberse evitado aquella prolongada agonía, con sólo que se 
hubiese permitido medio siglo antes que abandonaran España 
quienes así lo hubieran deseado. Sin duda fue este ansia por 
marchar y esta buena disposición a pagar por ello lo que movió 
al monarca a faltar a su palabra; tras el primer embarque, las 
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naves de la corona exigieron el importe del pasaje, al igual que 
venían haciéndolo los particulares”, 

En total se llevaron a cabo tres embarques y se invirtieron 
en la operación unos tres meses, durante los que fueron trans- 
portadas unas 150.000 personas *, conforme a las relaciones 
conservadas en los puertos. Con todo, la tranquilidad no fue 
absoluta. No faltaron quienes, desconfiando de las promesas 
del rey, se negaron a aceptar la decisión de la asamblea de 
alfaquíes. El 27 de septiembre se supo que los moriscos del 
marquesado de Llombay estaban preparando hondas y picas 
y moliendo grano, indicios inequívocos de una revuelta. Otros 
habían sido objeto de malos tratos por parte de los oficiales 
enviados para hacerse cargo de ellos y agruparlos —por este mo- 
tivo, en Dos Aguas dieron muerte al gobernador y a diez o doce 
hombres que habían abusado de ellos, y en general se pensó 
que no les habían faltado a los moriscos razones para obrar de 
semejante modo; por este mismo motivo, unos 6.000 de los más 
jóvenes ganaron las montañas. Otros se negaron a partir porque 
sus señores intentaban arrebatarles incluso aquellas de sus per- 
tenencias que, conforme al Edicto, podían llevar consigo. Co- 
menzaron entonces a circular rumores inquietantes —y que, por 
desgracia, no carecían de fundamento— acerca de los abusos 
cometidos por los moros contra quienes habían salido en el pri- 
mer embarque; las cartas llegadas de Orán confirmaron estos 
rumores, y los cristianos viejos se ocuparon de cargar las tintas, 
deseosos como estaban de provocar una rebelión que les sirvie- 
ra de pretexto para despojar a los moriscos. Pronto se echó de 
ver en los puertos que los moriscos más jóvenes brillaban por su 
ausencia, en tanto se producía un sorprendente incremento de 
la proporción de ancianos, mujeres y niños. Por lo que pudiera 
ocurrir, Pedro de Toledo había ocupado ya la Sierra de Espadán 


52. Fonseca, pp. 212-22. Bleda, Corónica, p. 1.001-3,1.005-7. 

53. Bleda, Corónica, p. 1.020. La Inquisición de Valencia, que posiblemente estaba 
bien informada, da la cifra más moderada de 100.656, «videlicet»: en Valencia, 
17.766 (de los cuales, 3.269 tenían menos de 12 años, y 1.339 eran niños peque- 
ños); en Alicante, 32.000; en Denia, 30.000; en Vinaroz, 15.200; y en Moncofa, 
5.690. Archivo de Simancas, Valencia, Legajo 205, fol. 2 (A.H.N., Ing., leg. 1786, 
exp. IL, n” 2). (véase Apéndice XIV). 
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al frente de 550 hombres procedentes de los regimientos de 
Italia; Toledo y sus tropas construyeron y fortificaron dos ba- 
luartes, anticipándose de esta forma a los moriscos, que habían 
planeado apoderarse de la zona; pero los rebeldes disponían de 
otros muchos territorios montañosos en los que buscar refugio. 
Por ejemplo, un picacho prácticamente inaccesible en Val del 
Aguar, hacia donde a finales de octubre confluyeron, en grupos 
que se amparaban en la oscuridad de la noche para desplazarse, 
cuantos moriscos se habían negado a embarcar, y a los que, una 
vez que se hubieron asentado allí, se unieron otros llegados de 
todas partes, y cuyo número se estimó entre unas 15 y 25.000 
personas. Confiaban en resistir hasta la primavera, época en 
que aguardaban les llegase la mil veces prometida y mítica 
ayuda extranjera, y se dieron un rey en la persona de Melleni 
Saquien, un morisco que había recorrido el país incitándoles 
a la rebelión. Una situación similar se produjo en la Muela de 
Cortes, un enclave casi inexpugnable, puesto que se trataba de 
un profundo valle entre montañas escarpadas, cuyos accesos 
reunían excelentes condiciones para la defensa. Los moriscos 
de la región se habían mostrado dispuestos a oponerse a la 
actuación de los comisarios; se hallaban en un estado de gran 
inquietud, y cierto forajido, de nombre Pablillo Ubcar, no tuvo 
problemas a la hora de persuadirles para que se uniesen a la 
revuelta. Eligieron como rey a Vicente Turixi, quien lanzó una 
proclama dirigida a todos cuantos habitaban en la sierra, para 
hacerles saber que quienes no abrazaran su causa serían consi- 
derados reos de traición. Desde los enclaves en que se habían 
hecho fuertes lanzaban ataques contra las tierras circundantes: 
se apoderaban de ganado y provisiones, incendiaban las aldeas 
y profanaban las iglesias. Absorto en las tareas del embarque, y 
temeroso de lo que pudiera ocurrir si las paralizaba, Mejía no 
prestó atención a tales incidentes; al reprochárselo Fonseca, re- 
plicó que la intervención de sus tropas provocaría daños aún ma- 
yores que cuantos pudieran causar los rebeldes, quienes serían 
reducidos sin dificultad cuando llegase el momento oportuno”, 


54. Bleda, Corónica, pp. 999, 1.000, 1.006, 1.009, 1.016. Cabrera, Relaciones, pp. 385, 
389. Fonseca, pp. 227-34. 
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La razón estaba de su parte. A finales de la primera semana 
de noviembre envió contra los rebeldes de Val del Aguar un 
destacamento de mil hombres, que ocupó posiciones estraté- 
gicas. El castillo del Pop, que los moriscos habían fortificado, 
cayó el día 15 tras un ataque fulminante en el que muchos de 
ellos, incluido el propio Melleni Saquien, perdieron la vida**b, 
Tras esto acudió el propio Mejía, con lo que el número de sol- 
dados se aproximó a los seis mil. Dado que el monarca había 
ordenado se evitase el derramamiento de sangre, ofreció a los 
rebeldes condiciones generosas si se rendían: podrían regresar 
a sus lugares de origen; una vez allí, dispondrían de quince días 
para reunir sus propiedades, y de otros treinta para venderlas; 
seguidamente debían embarcar, pudiendo sacar del país el 
dinero obtenido. Los moriscos tardaban en decidirse; puesto 
que sus propias tropas andaban escasas de provisiones, Mejía 
dejó sin agua a sus enemigos para obligarles a tomar una reso- 
lución inmediata. Reiniciaron los moriscos las negociaciones, 
pero exigieron que el plazo fuera de meses, a lo que se negó 
Mejía, quien se lanzó al ataque el 21 de noviembre. Más que 
una batalla fue una matanza: ondas, picas y algunos arcabu- 
ces y ballestas no sirvieron de nada frente a los bien armados 
españoles, que los arrollaron; cuando los moriscos, viéndose 
perdidos, quisieron huir, las tropas los pasaron a cuchillo sin 
respetar a los niños ni a las mujeres. Perecieron tres mil moris- 
cos y tan sólo un soldado español, Bautista Crespo, muerto al 
disparársele su propia arma. El botín, procedente en su mayor 
parte del despojo de los cadáveres, se estimó en unas 30.000 
coronas. La mayor parte de los insurgentes halló refugio en la 
cumbre de la montaña, donde les era imposible abastecerse 
de alimentos ni de agua. Considerando que el desenlace era 
inevitable, Mejía no les atacó. Cuando los sitiados supieron 


54(bis). Confunde Lea varios acontecimientos. El día 15 se tomó por sorpresa el 
castillo de Azabaras que guardaba la entrada del valle de Laguar por la parte de 
Denia. La muerte de Mellini se produjo el día 21 cuando salió del castillo de Pop, 
que dominaba el valle, para socorrer a los moriscos que se iban a refugjar en él. 
El castillo se rindió por sed, tras nueve días de asedio, el 29 de noviembre. Véase 
Antonio Corral y Rojas, Relación de la rebelión y expulsión de los moriscos del 
Reino de Valencia, Valladolid, 1613. [Nota del editor]. 


380 


LA EXPULSIÓN 


que los moriscos de la Muela de Cortes se habían rendido, 
bajaron y se entregaron sin condiciones (28 de noviembre); su 
número varía, según las estimaciones, entre 11.000 y 22.000, 
tan depauperados a consecuencia del hambre, la sed y el frío, 
que incluso las tropas sintieron compasión de ellos, por más 
que esto no fue obstáculo para que se apoderaran de un gran 
número de niños y mujeres y los vendieran como esclavos. Me- 
jía garantizó a los moriscos que sus vidas y propiedades serían 
respetadas, y les dio escolta hasta el puerto de embarque; pero 
el valle del Aguar fue saqueado durante doce o trece días *, 
En cuanto llegaron noticias de que los moriscos se esta- 
ban agrupando en la Muela de Cortes, se envió allí a Fran- 
cisco de Miranda, quien dio con una multitud de insurgentes 
cuyo número se calculó en unos 9.000, y pidió refuerzos. El 
tercio de Lombardía fue puesto a sus Órdenes, y se hizo un 
llamamiento a la milicia de la región. Se entablaron ciertas 
negociaciones, en el curso de las cuales los rebeldes pidieron 
se les diera un año de plazo con objeto de prepararse para 
abandonar el país; pero al saber del desastre de Val del Aguar 
se desmoralizaron, y perdieron la confianza que habían depo- 
sitado en la aparición, a lomos de su caballo verde, del moro 
Alfatami quien, según la tradición, se hallaba oculto en el 
seno de la montaña desde los tiempos del rey Jaime. Cuando 
los españoles emprendieron el avance, al amanecer del 21 de 
noviembre, no vieron un solo morisco hasta que, a las nueve 
de la mañana, dieron con algunos de ellos que, en nombre 
del resto, pidieron ser conducidos a África. Se acordó que no 
sufrirían daño alguno en sus personas ni en sus propiedades, 
con tal que embarcasen en el plazo de tres días. Al ver cómo el 
rico botín que esperaba cobrar se le iba de las manos, la rapaz 
soldadesca se amotinó; entraron a saco en la villa de Roaya, 
abusaron de las mujeres y se apoderaron de gran número de 
niños para venderlos como esclavos. Sólo tres mil moriscos 
fueron conducidos al puerto de embarque; el resto se disper- 
só y huyó a las montañas para escapar a la furia de la tropa. 
Durante varios años estos fugitivos, cuyo número se calculó 


35. Fonseca, pp. 234-46. Bleda, Corónica, pp. 1.009-15. Danvila, pp. 305-7. 
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sería de unos dos mil, constituyeron una fuente constante de 
conflictos, asesinando a cuantos cristianos encontraban y co- 
metiendo continuos robos. En cierta ocasión, el gobernador 
de Játiva persuadió a muchos de ellos para que se entregasen: 
pero cuando cayeron en la cuenta de que iban a ser vendidos 
como esclavos, huyeron de nuevo a las montañas. Se ofreció 
una recompensa por el rey Turixi, vivo o muerto; fue seguido 
hasta una cueva, capturado y llevado a la ciudad, donde se le 
condenó a perder las orejas y las manos, a ser arrastrado, des- 
pedazado con tenazas, colgado y hecho cuartos; sin embargo, 
llegado el momento de la ejecución (18 de diciembre) la mu- 
tilación de manos y orejas fue omitida. Se confesó dos veces; 
otras tantas fue reconciliado, y su muerte resultó ejemplar, 
digna del buen cristiano que había sido: limosnero, devoto de 
la Virgen y amigo de frailes. Los infelices que aún quedaban 
fueron cazados uno a uno; el virrey los pagaba a veinte duca- 
dos por cabeza, para enviarlos a galeras como esclavos. Para 
escapar a este destino ofrecieron entregarse con tal que, en 
lugar de enviarles a galeras, se les destinara a ser esclavos de 
individuos particulares, condición que fue aceptada, de mo- 
do que finalmente (20 de febrero de 1612) Felipe agradeció 
formalmente al virrey Caracena la limpieza que había llevado 
a cabo en las montañas. Durante el otoño-invierno de 1609- 
1610, en tanto se desarrollaba esta tragedia en sus dominios, 
el rey se hallaba enfrascado en cacerías y fiestas, bailes y 
mascaradas, corridas de toros, juegos de cañas y justas en las 
plazas: una actitud que define al monarca**. 

De todos los territorios implicados, Valencia había sido 
el más temible; la escasa resistencia hallada, y la facilidad con 
que se había acabado con ella, indicaban que no cabía albergar 
temor respecto a los demás reinos; sin pérdida de tiempo, se 
emprendieron los preparativos para completar la expulsión 
mediante actuaciones escalonadas. Por más que no vinieron a 
continuación en sentido estricto, Aragón y Cataluña se halla- 


56. Bleda, Corónica, pp. 1.016-20. Fonseca, pp. 246-9. Cabrera, Relaciones, pp. 385, 
388, 390, 393, 404. Danvila, pp. 307-8. Janer, pp. 326, 354. Archivo de Simancas, 
Ing. de Valencia, Legajo 205, fol. 2 (A.H.N., Ing., leg, 1786, exp. IL, n* 2). 
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ban en tan íntima relación con Valencia que resulta adecuado 
que nos refiramos ahora a ellos. Por cierto que la expulsión 
constituía una violación de sus fueros, pero sabemos que se 
había decidido prescindir de este detalle en asunto de tan 
acrisolada santidad, tan agradable a Dios y tan provechoso para 
el país”. Como era de esperar, la promulgación del Edicto de 
Expulsión en Valencia había sembrado la alarma en los reinos 
vecinos, tanto entre los moriscos como entre sus señores. 
Con objeto de apaciguarlos, el 20 de octubre de 1609 Felipe 
ordenó al nuevo virrey, marqués de Aytona, que se informara 
en secreto a través del arzobispo acerca de la condición de los 
moriscos y que, si lo consideraba necesario, pero sin implicar 
en ello a la corona, les diera seguridades de que la expulsión no 
iba con ellos. Independientemente del temor suscitado por lo 
ocurrido en Valencia, los moriscos catalanes estaban inquietos 
a raíz de un desarme ordenado en Lérida; entretanto, en Ara- 
gón, el arresto de las autoridades de las aljamas ordenado por 
el Santo Oficio había provocado un considerable descontento. 
Aytona juró su cargo como virrey el 15 de noviembre e intentó 
tranquilizar a los moriscos por todos los medios: les aseguró 
que los valencianos se habían hecho acreedores a la expulsión 
por su osadía, que el monarca no había pensado en Aragón, y 
puso de nuevo en vigor la real proclama hecha pública a raíz 
del desarme, en la que se les garantizaba que serían protegi- 
dos. De todas formas, la amarga experiencia que tenían de la 
falta de lealtad del monarca hizo que se mantuvieran escépti- 
cos, y más en cuanto los cristianos comenzaron a amenazarles 
y maltratarles. Abandonaron sus tareas agrícolas habituales y 
comenzaron a malvender todas sus pertenencias, al tiempo 
que prestamistas y titulares de censos, alarmados, procedían 
a exigir de modo apremiante la cancelación de sus deudas. El 
desconcierto de la industria, y las previsibles pérdidas, impul- 
saron a los habitantes del reino a enviar ante el rey a dos di- 
putados, portadores de un prolijo memorial en el que se ponía 
de manifiesto el daño enorme que acarrearía la expulsión, la 
imprudencia que suponía el privar a España de una parte de 


57. Bleda, Corónica, p. 1.048. 
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su población, estando el país necesitado de hombres a conse- 
cuencia de la emigración a las Indias, los ejércitos acantonados 
en Flandes, Italia y los presidios africanos, y la diferencia entre 
los moriscos valencianos y aragoneses, puesto que en el caso 
de estos últimos había fundadas esperanzas de que abrazaran 
el cristianismo. El Rey trató en vano de impedir que esta em- 
bajada, al igual que otras procedentes de distintos puntos del 
país, se presentara en la Corte; a su llegada, despachó a los 
diputados intentando tranquilizarles con vaguedades*. 

El problema que representaban los niños no había en- 
contrado solución. No faltaban eclesiásticos escrupulosos, 
opuestos a que se tolerase la condenación de los que estaban 
bautizados, al permitir que fuesen llevados a tierra de infieles; 
les traían sin cuidado los motivos políticos, o el argumento de 
que hacerlo así no era peor que consentir que crecieran como 
infieles en España. Todavía el 19 de abril de 1610 una junta 
de teólogos reunida al efecto seguía considerando la cuestión, 
por más que el 17 Mejía había recibido sus órdenes y salido 
para Zaragoza desde Valladolid con los Edictos y cuantos 
documentos y cartas necesitaba. Las cláusulas de los Edictos 
eran las mismas de Valencia, con dos excepciones. En el que 
correspondía a Cataluña se había hecho una concesión a los 
teólogos mediante una cláusula en virtud de la cual se retenía 
a todos los niños menores de siete años cuyos padres se dirigie- 
sen a tierras de infieles, de resultas de la cual muchos moriscos 
salieron por Francia,y desde allí embarcaron para Berbería. La 
facilidad con que se había llevado a cabo la expulsión de los 
valencianos y su alto coste, que se estimaba en unos 800.000 
ducados, hizo que se incluyera además una cláusula económica 
por la que se exigía a los exiliados que corriesen con todos los 
gastos —no sólo los de manutención y transporte; igualmente 
tenían que pagar los sueldos de los funcionarios encargados de 
conducirles y vigilarles, además de medio real por cabeza en 
concepto de derechos de aduana por cuanto se llevaran. Los 
ricos debían pagar por los pobres, de modo que la expulsión se 


58. Lanuza, 11, 429. Bleda, Corónica, p. 1.045. Danvila, p. 311. Guadalajara, 
fol. 124-8. 
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llevó a cabo sin coste alguno para la corona. Escudándose en 
esta cláusula, los comisionados esquilmaron a los moriscos de 
modo inmisericorde, exigiéndoles por sus salarios cantidades 
muy superiores a las que legalmente les correspondían, y obli- 
gándoles a pagar por el agua de los arroyos y por la sombra de 
los árboles durante su penoso itinerario *, 

Los Edictos se publicaron simultáneamente en Zaragoza 
y Barcelona el 29 de mayo. La flota y demás embarcaciones 
habían sido agrupadas en los Alfaques de Tortosa, el puerto de 
embarque señalado para los que iban a hacer el viaje por mar; 
se habían desembarcado tropas, las fronteras estaban vigiladas 
y los pasos de montaña guarnecidos; no había esperanza alguna 
de poder resistir; tampoco hubo quien lo intentara, aunque se 
alzó un clamor de desesperación que movió a lástima a los pro- 
pios perseguidores. Los moriscos alegaron que eran cristianos 
y que como tales morirían, así los hicieran pedazos. De nada 
sirvieron las protestas; se dejaron llevar dócilmente, en grupos 
de entre mil y cuatro mil personas, sin tropas que les diesen 
escolta, por más que los cristianos viejos les hacían víctimas 
de toda clase de atropellos. El número de los expulsados en 
Aragón se estimó en unos 64.000, más otros 50.000 en Cata- 
luña Y, Puesto que no se produjeron disturbios, ni un solo 
morisco quedó rezagado, y el 18 de septiembre se llevó a cabo 
el último embarque. Fue una suerte para España que los mo- 
riscos se mostraran resignados. Las tropas no habían cobrado 
desde su partida de Italia; después de reclamar inútilmente su 
dinero se dispersaron nada más desembarcar; no quedaron 


59. Janer, p. 280. Bleda, Defensio Fidei, pp. 602b, 612-18, Watson, Philip HI, Appen- 
dix B. Guadalajara, fol. 135-41. 


59(bis). Se ha corregido la cifra de 74.000 expulsados de Aragón que da Lea por 
tratarse, con toda seguridad, de una errata, ya que tanto Janer como Guadalajara, 
de donde Janer la toma, hablan de 64.000. Es bien sabido que la cifra de 50.000 
moriscos catalanes es una exageración. No he podido averiguar su origen, ya que 
ni Janer ni Danvila, que la recogen, manifiestan de dónde la han tomado. Ni 
Bleda ni Guadalajara dan cifras sobre los catalanes. Tal vez provenga de algún 
cálculo realizado sobre los datos de Aznar, quien habla de 250.000 expulsados de 
la corona de Aragón, y de 136.000 moriscos valencianos. Si a los 114.000 restantes 
les descontamos los 64.000 aragoneses quedan justamente los 50.000 que corres- 
ponderían a Cataluña. [Nota del editor]. 
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sino los oficiales, quienes se apresuraron a reemplazarlas con 
reclutas inexpertos %, 

Muchos moriscos —se cree que unos veinte o veinticinco 
mil- pasaron a Francia desde Aragón, a través de Navarra o 
cruzando las montañas. Los autores españoles ofrecen una 
lastimosa descripción de sus padecimientos durante el viaje y 
afirman que en un principio fueron rechazados en la frontera, 
aunque más tarde se les permitió entrar previo pago de un 
ducado por cabeza; que se lanzaron ansiosamente a comprar 
licencias para ir armados, y que una vez hubieron gastado su 
dinero en las armas, éstas les fueron arrebatadas *!, De hecho, 
los franceses no esperaban que sus intrigas con los moriscos 
tuvieran un desenlace semejante, y difícilmente podían con- 
siderar bienvenida aquella avalancha de indeseables que, sin 
previo aviso, se les venía encima. De antemano, Enrique IV 
hizo pública en el mes de febrero una ordenanza por la que 
autorizaba a los moriscos que profesaran la fe católica a esta- 
blecerse en los territorios al norte del Garona y el Dordoña, 
en tanto que se proporcionarían barcos para que embarcasen 
quienes quisieran pasar a Berbería %. Durante la vigencia de 
esta disposición, como luego veremos, hasta el primero de 


60. Bleda, Corónica, pp. 1.046-50.- Guadalajara, fol. 142. Janer, p. 90. Lanuza, IL, 429. 


61. Lanuza, II, 429. Bleda, Corónica, p. 1.049. Cabrera, Relaciones, p. 404, Guada- 
lajara, fol. 143. Guadalajara afirma (Historia Pontifical, V, 160) que una espada 
costaba 6 reales, y 4 la licencia para llevarla, y se les retiraron las que habían 
comprado. 


62. Mémoires de Richelieu, 1, 88 (Paris, 1823). El intercambio de correspondencia 
entre la Puerta y la Corte francesa, referido a quienes emigraron voluntariamente 
a través de Francia con anterioridad a la expulsión, fue considerable (v. pág. 220). 
Francia les había puesto trabas para el viaje; e incluso había devuelto a algunos 
de los refugiados a España en calidad de prisioneros. En mayo de 1609 el sultán 
envió a un morisco llamado Agi Ibraham como enviado especial ante Enrique IV, 
a fin de que hiciera gestiones que permitieran el establecimiento de un agente 
permanente en Marsella que facilitara el paso de los emigrantes; el embajador Sa- 
lignac le entregó una carta para el duque de Sully en la que se mostraba favorable 
al proyecto. Posteriores cartas, de 19 de septiembre y 27 de noviembre, muestran 
la importancia que Salignac concedía al asunto, y que Venecia estaba intentando 
congraciarse con los turcos ofreciendo libre tránsito a través cle sus territorios 
(Ambassade de Salignac, UH, 310, 324, 327, 434). La competencia y los celos entre 
las naciones cristianas posiblemente beneficiaron a los exiliados. 
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mayo habían cruzado a Francia desde Castilla cerca de 17.000 
moriscos; después de esta fecha, el asesinato de Enrique pro- 
vocó una confusión generalizada. La Force nos dice que, a su 
regreso a Béarn tras el asesinato, se encontró con que el virrey 
Aytona había enviado a un grupo de cuatro o cinco mil ancia- 
nos, mujeres y niños a las cumbres de las montañas de la fron- 
tera bearnesa, y que allí las guarniciones les habían impedido 
que siguieran adelante; los españoles no les permitían volver, 
les habían dejado allí con escasas provisiones, y únicamente les 
proporcionaban más cobrándoselas a unos precios desorbita- 
dos. Por entonces se presentó en Jaca don Pedro Colonna con 
un grupo de unos cinco o seis mil moriscos, mayoritariamente 
vasallos suyos, y pidió se les autorizase a cruzar la frontera. 
Además, otro grupo numeroso estaba intentando atravesarla 
por un punto diferente, a cuatro o cinco leguas de distancia. La 
Force ordenó el cierre de la frontera; Colonna pidió entrevis- 
tarse con él, le comunicó que tenía instrucciones de Aytona de 
que le pidiese autorización para que los moriscos pudieran pa- 
sar a Francia, y le rogó escribiese a la reina regente. La Force 
se dirigió a la reina el 25 de junio, comunicándole sus temores 
de que aquellos infelices, desesperados, intentaran cruzar la 
frontera por la fuerza, con lo que se vería obligado a masacrar a 
una multitud inerme, cosa que constituiría un acto de barbarie 
sin precedentes. Por tanto, proponía que se les dejara pasar 
en grupos de mil, de forma que no se diese lugar a conflictos 
con los habitantes de la estéril y poco poblada zona que debían 
cruzar, haciéndoles pagar por cuanto necesitaran y protegién- 
doles contra el pillaje. La reina respondió el 7 de julio, aceptó 
el plan de La Force y expresó sus simpatías hacia los moriscos; 
el 9 de julio escribió de nuevo a La Force ordenándole que 
admitiese al menor número posible de moriscos, de forma que 
no supusieran una carga para sus propios súbditos, que era en 
quienes había que pensar, antes que en los miserables exilia- 
dos. Bajo estas condiciones fueron admitidos, y el 6 de agosto 
La Force escribió a M. de Gourgues, el comisario que había 
nombrado para que se hiciera cargo del asunto, que había en la 
frontera seis o siete mil moriscos más, a los que era imposible 
detener puesto que, desesperados como estaban, pretendían 
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pasar cruzando la cordillera . Al parecer, cuando los moriscos 
pidieron a Aytona que les consiguiera autorización para entrar 
en Francia ofrecieron pagar una corona por cada uno de ellos 
para cubrir los gastos, y La Force escribió a Aytona y a Colonna 
diciéndoles que cada grupo debía llevar una bolsa común, su- 
ficiente para abonar lo que correspondiera. Así fue acordado; 
pero La Force comprobó que los españoles habían maltratado 
y esquilmado a los moriscos de tal manera que estaban en la 
mayor pobreza, y cuando llegaron a Nay y Orthez les devolvió, 
en presencia de los cónsules, la cantidad que habían pagado, 
tras descontarles una pequeña parte para los escoltas y demás 
gastos %, A partir de ese momento los moriscos intentaron, en 
grupos cada vez menores, llegar hasta Marsella y otros puertos, 
en los que esperaban poder embarcar. 

Aun así, posiblemente fueron más a fortunados que los 
aproximadamente 14.000 que llegaron en otra expedición, a 
quienes se les negó la entrada en Francia cuando se encon- 
traban ya en Canfranc, la última ciudad española en la ruta de 
montaña que atravesaba los Pirineos. Habían pagado 40.000 
ducados por la autorización para cruzar a Francia, más los 
derechos de aduana sobre cuanto llevaban y los salarios de los 
comisionados encargados de su custodia. Obligados a desandar 
un largo camino hasta Los Alfaques, muchos de ellos enferma- 
ron y murieron durante un verano tórrido, que se temía pro- 
vocase una epidemia de peste en los barcos. Una vez en Los 
Alfaques, cuantos embarcaron en las naves reales fueron obli- 
gados a viajar directamente a Berbería; quienes, por conservar 
a sus hijos, decidieron hacer el viaje por Francia, tuvieron que 
hacer la travesía en barcos fletados por ellos mismos **, 

Con anterioridad a la expulsión de Aragón y Cataluña, se 
había actuado ya en los reinos de la corona de Castilla. Hacia 
finales de octubre de 1609, Juan de Mendoza, marqués de San 
Germán, fue enviado a Sevilla para que preparase la expulsión 
de los moriscos de Murcia, Granada y Andalucía, a los que se 
añadió la villa de Hornachos, en el reino de Toledo, de cuya 


63. Mémoires de La Force, 11, 8-12, 288-311. 
64. Cabrera, Relaciones, pp. 410, 413, 415, 418. 
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pésima reputación ya hemos hablado. Sin embargo, la tarea no 
debía comenzar hasta que, finalizada la expulsión de los valen- 
cianos, la flota y el ejército estuvieran disponibles. Los murcia- 
nos, de todas formas, consiguieron rehuir la expulsión durante 
cierto tiempo. Al igual que en el resto de España, los sucesos 
de Valencia habían despertado allí inquietud y, adelantándo- 
se a los acontecimientos, habían presentado un alegato, con 
tan buena fortuna que lograron se les prestara atención. En 
un memorial fechado el 17 de octubre, las autoridades de la 
ciudad de Murcia subrayaron que las expulsiones de Valencia 
habían despertado el temor de que se aplicaran medidas seme- 
jantes en otros lugares. Tenían bajo su jurisdicción 978 hogares 
de moriscos *% —ni más ni menos que los precisos para aten- 
der a las necesidades de la población de cristianos viejos— que 
no causaban problema alguno. La mayor parte de los moriscos 
eran nacidos en Murcia; habían hecho tales progresos en la fe 
que hacía tiempo que la Inquisición no castigaba a ninguno de 
ellos, y consideraban una ofensa que se les mirase como des- 
cendientes de cristianos nuevos. Por consiguiente, confiaban 
en que el rey no emprendería ninguna acción que pudiera ser 
origen de inquietud o dar ocasión al populacho, que de ordi- 
nario les miraba mal, para abusar de ellos. A este memorial si- 
guió otro, redactado por un fraile carmelita y fechado el 20 de 
octubre, pidiendo al rey que no creyera lo que los magistrados 
le decían. De los 10.500 habitantes con que contaba Murcia, 
decía el fraile, 5.500 eran moriscos; todos, sin excepción, trai- 
dores a los que era preciso desterrar a algun lugar alejado de la 
costa *. Por el momento, el carmelita no logró su propósito; los 
moriscos de Murcia eran mudéjares, cuyos antepasados habían 
residido allí pacíficamente desde la época de la conquista, en 
el siglo XIII; los matrimonios mixtos con cristianos habían sido 
frecuentes; muchos eran ricos y ocupaban cargos relevantes; 


64(bis). Esta cifra corresponde a los de origen granadino que vivían en la capital, su 
jurisdicción y las ocho villas a ella agregadas, [Nota del editor]. 
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389 


Los MORISCOS ESPAÑOLES 


se les dejó en paz hasta el último momento, y la sentencia de 
expulsión no fue ejecutada hasta 1614. 

Granada y Andalucía no fueron tan afortunadas. El 9 de 
diciembre de 1609 el Edicto le fue remitido a San Germán, en 
Sevilla; las galeras y las tropas fueron trasladadas desde Valen- 
cia en cuanto estuvieron disponibles, y el 12 de enero de 1610 
se hizo público el Edicto. Su forma era un tanto distinta de la 
del de Valencia. Conminaba a los moriscos a que abandonasen 
el país bajo pena de muerte y confiscación, sin juicio ni senten- 
cia; les daba treinta días para que hiciesen sus preparativos; les 
autorizaba a vender todos sus bienes muebles y a que sacaran 
del país las ganancias, invertidas en mercancías que debían ad- 
quirir a los españoles, previo pago de las tasas de exportación 
habituales; les prohibía sacar del país moneda, lingotes, joyas 
ni letras de cambio, salvo apenas lo suficiente para pagar los 
gastos de viaje por tierra y por mar, y confiscaba sus tierras 
para el servicio de Dios y del bien público %. La simplicidad 
del Edicto dejaba numerosos puntos oscuros, cuyo esclareci- 
miento correspondió a sucesivas disposiciones. Los treinta días 
quedaron reducidos a veinte. Los casos de matrimonios mixtos 
fueron tratados con los mismos criterios que se habían aplica- 
do en Valencia, con la salvedad de que un morisco no podía 
llevar con él a tierra de infieles a una esposa cristiana si ésta no 
daba su consentimiento. Respecto a los niños, se aplicaron las 
normas de Cataluña, lo que empujó a muchos a fletar barcos 
que se decía iban a Francia, pero que en realidad se dirigían 
a África; los huérfanos de corta edad que no tenían quien cui- 
dara de ellos fueron retenidos y censados. Como veremos, en 
algunos aspectos las condiciones eran más duras que en el caso 
de Valencia, pero los moriscos se resignaron; sabemos que pa- 
recían contentos y alegres, aunque las noticias que llegaban de 
la crueldad de los árabes llevaron a muchos de ellos a buscar 
otros destinos, y no pocos se establecieron en Marruecos. Pro- 
bablemente un grupo de estos dio origen a la colonia de sevi- 
llanos que Bleda nos dice que encontró en Agde; para ellos, la 


66. Nueva Recop., Lib. VII, Tít. I1, ley 25. 
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indiferencia que los franceses sentían hacia su religión no com- 
pensaba el abominable espectáculo de los cerdos, a los que en 
Francia se permitía corretear por todas partes, ni el tener que 
estar viendo puercos y oliendo a tocino las veinticuatro horas 
del día. Construyeron un horno para su propio uso, a fin de 
poder homear pan y cocinar sin verse contaminados, y algunos 
regresaron a Sevilla, con la esperanza de que el rey hubiese 
cambiado de opinión. Los métodos de San Germán fueron tan 
expeditivos que en abril se informó que Andalucía estaba libre 
de moriscos, salvo los exceptuados por el Edicto y unos pocos 
que aún seguían en Granada, aguardando en la costa naves en 
las que embarcar y sufriendo grandes penalidades. En cuanto 
al número total de los expulsados, hubo diferentes estimacio- 
nes que hablaban de unos 80.000 ó 100.000, contando con 
los 20.000 que habían salido del país por propia iniciativa con 
anterioridad a la promulgación del Edicto. Se decía que habían 
conseguido sacar del país grandes cantidades de dinero, lo que 
no era disparatado, ya que muchos de ellos, en especial los se- 
villanos, eran ricos y habían desempeñado cargos relevantes”. 

Se le planteó a Felipe el caso de muchos descendientes 
de mudéjares que se habían convertido voluntariamente con 
anterioridad a los bautismos forzosos, vestían como los españo- 
les y hablaban castellano; cumplían sus deberes religiosos con 
regularidad y devoción, y había entre ellos numerosas beatas 
y fieles de otro tipo que habían hecho voto de castidad. Con 
objeto de resolver estos casos, el rey publicó una orden (8 de 
febrero de 1610) dirigida a los obispos de Murcia, Granada y 
Andalucía, exponiéndoles que, tras prolongadas consultas con 
varios teólogos, había resuelto que los tales moriscos no fuesen 
expulsados. Los obispos debían examinar todos los casos de es- 


67. Bleda, Corónica, pp. 1.038-42. Cabrera, Relaciones, pp. 396, 402. El 22 de enero 
de 1610 la ciudad de Córdoba propuso elevar una solicitud al rey para que autori- 
zase la permanencia en el país de un seis por ciento de los moriscos; el corregidor 
se mostró contrario, argumentando que sería inútil. El 29 se decidió suplicar que 
se quedasen dos talabarteros moriscos, cuya labor resultaba indispensable para 
el fomento de la equitación, argumentando además que ambos eran de avanzada 
edad y no tenían hijos (Janer, pp. 295, 296). Aparentemente en Córdoba, tan 
renombrada desde antiguo por sus industrias de piel, no había cristianos capaces 
de confeccionar arneses. 
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ta naturaleza en los que no hubiese fraude ni engaño, y remitir 
a San Germán los que considerasen probados. Como sabemos, 
muchos moriscos aragoneses intentaron beneficiarse de esta 
disposición, pero pocos lo consiguieron. Incluso éstos desapa- 
recieron al cabo de un tiempo, algunos por temor al castigo 
por sus graves pecados, y otros a manos de la Inquisición %. 

No hay ni qué decir que Hornachos —esto es, lo que que- 
daba de Hornachos tras la rigurosa aplicación de la justicia 
que Madera había llevado a cabo— fue despoblado. Posterior- 
mente, la tarea de repoblarlo se le confió al propio Madera, y 
la forma en que cumplió el encargo hizo que se presentaran 
graves acusaciones contra él. Se envió a un visitador para que 
practicara una investigación, cuyos resultados parecía que iban 
a acarrear el cese de Madera como alcalde, por más que fuese 
uno de los favoritos de la Corte. Conservó el puesto, pero fue 
condenado (enero de 1614) a pagar una multa de 150.000 ma- 
ravedís (400 ducados), y apartado de sus funciones habituales 
por el expediente de asignarle distintas comisiones. En julio, 
su hijo se presentó en El Escorial para exponer al rey el daño 
causado a la buena reputación de su padre; obtuvo una audien- 
cia, a la salida de la cual se desplomó sobre un escaño y murió, 
para espanto de toda la Corte *. 

A los moriscos de Castilla se les aplicaron criterios un 
tanto distintos. El 15 de septiembre de 1609 el Consejo de 
Estado había acordado su expulsión; no obstante, se aguardó 
hasta ver qué ocurría en Valencia. Se abrigaban tales temores 
que en octubre hubo un intento de organización de la milicia 
local, mediante el procedimiento de alistar a uno de cada cinco 
de todos los hombres aptos para el servicio. Felipe 1 había 
pretendido por dos veces la aplicación de esta medida; se había 
visto obligado a desistir, en vista de la oposición que la misma 
había suscitado, y su hijo se vio esta vez en idéntico trance 
—los españoles no sentían el menor entusiasmo castrense, y la 
milicia local no era ninguna excepción. Se dispuso igualmente 


68. Guadalajara, fol. 144, 


69. Guadalajara, en Historia Pontifical, V, 137-8, 160. Cabrera, Relaciones, pp. 396, 
461, 560. 
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la confección de un censo de los moriscos residentes en cada 
lugar, con objeto de que el gobierno pudiese calibrar la tarea 
que le aguardaba. Unido a los sucesos de Valencia, todo lo an- 
terior despertó entre los moriscos una agitación considerable; 
llegaron representantes de muchos lugares, pidiendo que no 
se les expulsara y prometiendo que serían vasallos leales, pero 
no obtuvieron respuesta alguna. Para tranquilizarlos, todavía el 
11 de octubre los alcaldes y corregidores recibieron un decreto 
según el cual había llegado a oídos del rey que, a raíz de la ex- 
pulsión de Valencia, muchos cristianos viejos maltrataban a los 
moriscos, en vista de lo cual se ordenaba castigar severamente 
cualquier abuso, de palabra o de obra. La experiencia que te- 
nían los moriscos en cuanto a la credibilidad de los cristianos 
motivó que el decreto sirviera únicamente para incrementar 
sus temores; tan seguros estaban de cuál iba a ser pronto su 
destino que muchos empezaron a vender sus propiedades 
para estar preparados ante cualquier eventualidad. Esto su- 
ponía una dificultad para los planes de la Corte, que andaba 
evaluando las futuras confiscaciones, con lo que, hacia finales 
de octubre, se prohibió a los moriscos que efectuasen ventas y 
se advirtió a los compradores que sus derechos no serían reco- 
nocidos. La prohibición no surtió efecto, y el 14 de noviembre 
se dio una proclama prohibiendo tales transacciones bajo pena 
de confiscación para ambas partes. Al mismo tiempo, se dieron 
instrucciones a los funcionarios locales para que asegurasen a 
los moriscos que nadie tenía intención de molestarles; pero es- 
to no disipó sus temores, y las ventas continuaron, con Ja pre- 
caución de hacer constar en los contratos una fecha anterior " 

En cuanto la experiencia valenciana hizo que se perdiera 
el miedo, se actuó sin pérdida de tiempo. El 3 de noviembre, 
Felipe nombró al conde de Salazar para que supervisara la 
expulsión en las dos Castillas, La Mancha y Extremadura. El 
conde era contrario al uso de la fuerza y, a la vista del empeño 
con que los moriscos habían procurado vender sus tierras, 
juzgó que la mayor parte de ellos partiría voluntariamente y 
sugirió que se les autorizara a abandonar el país, fijando una 
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ruta de salida y adoptando las disposiciones que fueran proce- 
dentes respecto de sus propiedades. Su plan fue aceptado; una 
real cédula de 28 de diciembre les autorizaba a salir de España 
en el plazo de treinta días, a vender sus propiedades muebles 
y a comprar mercancías para llevárselas con ellos; pero única- 
mente se les permitía sacar del país el dinero que necesitaran 
para el viaje, y se les prohibía el paso por las provincias del sur 
y por Aragón *, Comprendiendo que la expulsión era inmi- 
nente, fueron tantos los que se aprestaron a pasar a Francia 
por Vizcaya que el plazo se amplió otros veinte días, y el 19 
de enero de 1610 Salazar fue enviado a Burgos, por donde los 
moriscos tenían que cruzar; allí debía inscribirlos y despachar- 
les certificados. Conforme a este acuerdo, hasta el primero 
de mayo se habían inscrito 16.713 individuos, pertenecientes 
a 3.972 familias; a partir de entonces, los rumores de que no 
se les permitiría entrar en Francia hicieron que el éxodo se 
desviase hacia Cartagena, donde embarcaron 10.642 moriscos, 
formalmente rumbo a países cristianos, con objeto de poder 
llevarse a sus hijos, aunque era de dominio público que los 
patrones habían aceptado generosos sobornos a cambio de 
llevarles a África ”!. Naturalmente, eludieron hasta donde les 
fue posible la orden que les prohibía sacar del país dinero y 
joyas, y más de treinta infelices que resultaron sorprendidos en 
el intento fueron ahorcados en Burgos; pero surgieron opor- 
tunos intermediarios portugueses quienes, por una comisión, 
estaban dispuestos a encargarse de pasar los artículos prohibi- 
dos; como es lógico, en cuanto se descubrió semejante tráfico 
fueron los portugueses los perseguidos. El embajador francés 
en Madrid resultó ser una vía más segura: aceptó en depósito 
enormes cantidades de dinero, pagaderas en Marsella y otros 
lugares. Envió a su administrador con los documentos, pero 


70(bis). Realmente los comisionados, como Bleda expone, fueron dos: D. Bernardino 
de Velasco, conde de Salazar, para Castilla la Vieja y D. Alonso de Sotomayor para 
el Reino de Toledo, La Mancha y Extremadura, si bien a la muerte de este último 
su demarcación fue encomendada también al conde de Salazar. Por otra parte, el 
proyecto que inspira la cédula de 28 de diciembre de 1609 era obra de Sotomayor 
y no del conde de Salazar. Véase Lapeyre, Géographie de 'Espagne morisque, 
París, 1959, p. 148. [Nota del editor]. 
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las autoridades españolas estaban sobre aviso; el mensajero fue 
detenido en Buitrago, y devuelto a Madrid; allí, el embajador 
amenazó con que, si se abrían las cartas, no habría correo es- 
pañol que cruzara Francia sin que se le intervinieran cuantos 
documentos llevase. Siguió un agrio intercambio de notas, del 
que salió victorioso el embajador; los documentos capturados 
fueron devueltos y el administrador autorizado a partir con 
ellos sin que nadie le molestara ”?. 

El 10 de julio fue hecho público un Edicto por el que se 
expulsaba a todos los moriscos de Granada, Valencia y Aragón 
que se habían asentado en los reinos castellanos; a este Edicto 
le siguió el 2 de agosto otro similar para los reinos de Aragón. 
Debían embarcar en los puertos del sur y se accedió a su pe- 
tición de que se les permitiera sacar del país dinero y joyas, a 
condición de que declarasen su valor e hicieran entrega del 
cincuenta por ciento del mismo a los funcionarios nombrados 
al efecto en los puertos; pero a cuantos se acogieron a este 
privilegio se les impidió que llevasen con ellos mercancías. La 
orden exceptuaba a los que hubiesen vivido como buenos cris- 
tianos, pero este era un requisito difícil de establecer, tanto en 
este caso como en el de quienes, en Granada y Andalucía, se 
beneficiaron de una exención similar. Fueron muchos los que 
pretendieron acogerse a esta cláusula, y las pruebas presenta- 
das a jueces y prelados para obtener los certificados resultaron 
en su mayoría de carácter más bien dudoso. Fácilmente po- 
demos suponer que la paciencia de cuantos tenían algo que 
ver con el tema se agotó con rapidez, ante el número y lo en- 
marañado de las dudas que fueron surgiendo; lo más sencillo 
era denegar todas las solicitudes por adelantado, y el asunto 
se saldó con el destierro de cuantos hasta entonces habían 
quedado exentos, sin exceptuar ni aun a los moriscos antiguos, 
descendientes de los primitivos mudéjares castellanos. Por 
consiguiente, el 22 de marzo de 1611 se cursó una orden —que 
fue seguida por otra complementaria el 3 de mayo- a todos los 


72, Tapia, Historia de la Civilización Española, UI, 272. Cabrera, Relaciones, p. 402. 
Bofarull y Broca, Historia de Cataluña, VII, 292 (Barcelona, 1878). Watson, Philip 
111, Apéndice B. 
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corregidores, estableciendo que la expulsión debía ser comple- 
ta para gloria de Dios y beneficio del reino; en consecuencia, 
todos cuantos hasta la fecha habían resultado exentos y quienes, 
después de ser expulsados, habían vuelto, disponían de dos 
meses para abandonar el país bajo pena irrevocable de muerte 
y confiscación. La orden incluía a todos los antiguos que habían 
vivido en barrios separados o pagado la farda u otro impuesto 
de moriscos y constaban censados como tales, exceptuando a 
las viudas de cristianos viejos, a sus hijos y a quienes fuesen 
sacerdotes, frailes o monjas. A quienes hubiesen obtenido de los 
jueces competentes sentencias favorables acreditativos de que 
eran buenos cristianos se les otorgaba el dudoso privilegio de 
poder vender sus tierras y marchar con las ganancias a algún país 
cristiano, conforme a las condiciones de los edictos anteriores. 
De acuerdo con esta última disposición, las autoridades locales 
se dieron buena prisa para apoderarse de la mitad del impor- 
te de las ventas en nombre del rey, pero fueron ásperamente 
censurados en una carta de 27 de mayo de 1611, ordenándoles 
que no se entrometieran, porque este porcentaje era aplicable 
únicamente a las joyas y al dinero en efectivo”, 

Salvo en Murcia, se pensó en acabar con cuantos moriscos 
quedaran, muchos de los cuales habían logrado ocultarse. A 
menudo resultaba imposible distinguirlos de los cristianos vie- 
jos por la forma de vestir o hablar, ni por su estilo de vida; tam- 
poco faltaban quienes les dieran asilo, ya fuera por compasión 
o por el provecho que sus servicios pudieran reportarles. Para 
dar con ellos se enviaron comisionados a diferentes provincias 
con instrucciones de que prescindieran de los privilegios o la 
antiguedad que los moriscos pudiesen alegar, en tanto que se 
prohibió expresamente a los tribunales que intervinieran; por 
más que, a modo de limitación para las oportunidades de arbi- 
traria injusticia y extorsión a que la medida podía dar origen, 
se añadió que cuantos moriscos tuvieran reputación de ser 
buenos cristianos podían apelar al rey. Esto hizo que los casos 
fueran muchos y dilatados; finalmente, se prescindió de los co- 


73. Janer, pp. 344, 345, 350. Bleda, Crónica, pp. 1.051-52; Defensio Fidei, pp. 524-5, 
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misionados y el asunto volvió a la jurisdicción de los tribunales 
locales, con posibilidad de apelar al Consejo de Justicia, donde 
estos pleitos tardaban en resolverse, lo que representaba un 
obstáculo gratuito. Se calculó que estas disposiciones acarrea- 
ron la salida del país de unas 6.000 personas, sin contar a los 
niños pequeños, que fueron retenidos y confiados a cristianos 
viejos para ser educados. Las autoridades locales se quejaron 
de la carga que suponía para ellos el mantener en prisión a 
muchos moriscos que carecían de medios para pagarse el 
viaje hasta los puertos de embarque, y una carta del monarca, 
fechada el 19 de septiembre de 1612, resolvió que fueran pa- 
sando de distrito en distrito hasta el punto de embarque y que 
las respectivas autoridades locales los alojaran y les dieran de 
comer —el rey, que estaba recaudando sumas enormes con las 
confiscaciones y exaccioncs impuestas sobre aquellos a quienes 
arrojaba de sus hogares, se negaba incluso a correr con los gas- 
tos de quienes no tenían con qué pagar **, 

A la dificultad de dar con los moriscos ocultos se añadía el 
gran número de exiliados que continuamente regresaban, pese 
a que un edicto de 29 de septiembre de 1612 les condenaba a 
todos ellos a galeras. Entre los unos y los otros, la tarea parecía 
no acabar nunca. El 16 de enero de 1613 se cursaron órdenes a 
los magistrados locales para que se preocuparan por que el país 
quedase limpio de infieles, y a estas Órdenes les siguió el 20 de 
abril una cédula insistiendo en que aún quedaban muchos 
moriscos escondidos y numerosos exiliados que habían vuelto; 
se habían otorgado falsas licencias eximiendo de la expulsión, 
y el Consejo de Justicia no podía permitir que la plétora de 
reclamaciones y pleitos que le llegaban le impidiese atender 
con normalidad los expedientes habituales. En consecuencia, 
todos estos casos fueron puestos exclusivamente en manos del 
conde de Salazar, a quien se otorgaron plenos poderes, junta- 
mente con su asesor, el licenciado Avellaneda Manrique, para 
que oyese y decidiese todos los casos por vía de urgencia; los 
tribunales fueron declarados incompetentes, y se les ordenó 


74, Cabrera, Relaciones, pp. 434, 437, 440. Bleda, Corónica, pp. 1.044, 1.057-8. Janer, 
pp. 351, 355, 356. Danvila, pp. 312, 313, 
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remitir todo a Salazar. Ayudado por Manrique —que trabajó a 
sus expensas, sin recibir salario alguno- Salazar dedicó todo su 
tiempo y sus energías a esta empresa agotadora. En Almagro 
dio con más de 800 exiliados que habían regresado; envió a 
algunos a galeras, a otros a las minas de mercurio de Almadén 
y al resto los expulsó del país a expensas de los magistrados 
que se habían mostrado negligentes a la hora de dar con ellos 
y castigarlos; pero los mayores quebraderos de cabeza sabemos 
que se los proporcionaron los pleitos interpuestos por quienes 
alegaban no estar comprendidos en los Edictos; un edicto que 
publicó en nombre del rey el 26 de octubre de 1613 arroja al- 
guna luz sobre la situación; en él ordenaba a todos los moriscos 
que abandonasen el país antes de quince días; advertía a los 
funcionarios locales que el rey sería informado de cualquier 
negligencia futura tocante a la vigilancia de los moriscos que 
pudieran volver; cuantos recibiesen a moriscos o los ocultaran 
serían reos de confiscación, y ésta incluiría feudos, castillos, 
vasallos y mercedes reales, lo que demuestra que los nobles 
estaban encubriendo a los moriscos; finalmente, se ofrecía una 
recompensa de diez ducados por cualquier información que 
condujese a la captura de un morisco, pagadera con cargo a las 
propiedades de éste”, 

Todas estas disposiciones habían respetado los derechos 
de propiedad de los cristianos al exceptuar a los esclavos, mu- 
chos de los cuales habían sido capturados en los alzamientos 
de Valencia. La Inquisición fue tras ellos, y de los archivos del 
pequeño Tribunal de Mallorca podemos deducir que se mostró 
diligente en su trabajo. Durante muchos años, este Tribunal 
había visto el caso de un único morisco; pero súbitamente, en 
el Auto de Fe del 18 de agosto de 1613 nos encontramos con 
26 moriscos reconciliados, de los cuales todos menos uno eran 
esclavos“, Otro indicio posterior lo constituye, en 1615, una 


75. Janer, pp. 357, 360. Cabrera, Relaciones, p. 522. Bleda, Corónica, pp. 1.058, 1.060. 
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queja de la Inquisición haciendo ver que los moros capturados 
como corsarios o que habían naufragado en la costa vivían y 
vestían como tales, por más que en realidad se trataba de mo- 
riscos bautizados en toda regla y más tarde expulsados, y que 
cuando los Tribunales los arrestaban e intentaban procesarlos, 
sus amos se oponían. A raíz de esta protesta, Felipe remitió 
el 12 de febrero de 1615 una cédula dirigida a los virreyes y 
gobernadores de todas las provincias marítimas, ordenándoles 
que velasen porque no se pusieran impedimentos a la juris- 
dicción inquisitorial, y que en aquellos casos en que el Santo 
Oficio dejara en libertad a los tales esclavos moriscos se les 
aplicaran las penas previstas para los exiliados que regresaban 
(galeras), a menos que la Inquisición los hubiera condenado a 
algún otro castigo mayor”. 

Finalmente, sonó para los moriscos de Murcia y de Val de 
Ricote la hora de compartir la suerte de sus correligionarios. 
Habían demostrado la suficiente habilidad como para lograr 
que ni el Edicto de 9 de diciembre de 1609 ni la Proclama de 
San Germán de 12 de enero de 1610 se les aplicaran a ellos; 
pero el triunfo de la expulsión en otros lugares, y las dudas 
en cuanto a la sinceridad de su fe cristiana, dieron lugar a 
otro edicto (8 de octubre de 1611), por el que se disponía la 
deportación por Cartagena de cuantos mudéjares vivían en 
barrios separados; don Luis Fajardo, capitán general de la 
flota del Atlántico, publicó formalmente el Edicto en Murcia 
el 10 de noviembre. Una vez más, la influencia de los moriscos 
logró que se les garantizara un aplazamiento; pero en cuanto 
finalizaron las tareas de expulsión en otros lugares, el duque de 
Lerma y el confesor real, fray Aliaga, enviaron a Val de Ricote 
a sus agentes para que investigasen; por descontado, los agen- 
tes informaron que los moriscos mantenían relaciones con los 
infieles de fuera de España, y que de cristianos no tenían más 
que el nombre. Respaldado por tales informes Lerma insistió, 


77. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 927, fol. 187 (A.H.N., Ing. lib. 1219). 
Una instrucción posterior de la Suprema (31 de octubre de 1629) prohíbe a los 
tribunales perseguir a los exiliados capturados en el mar y esclavizados; también 
a los de las galeras reales, a menos que dieran ocasión de escándalo, MSS. de la 
Biblioteca Real de Copenague, 318b., p. 224. 
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el Rey cedió y Salazar, mediante una cédula fechada el 19 de 
octubre de 1613, recibió la orden de obligarles a abandonar 
el país, conforme a lo dispuesto en los anteriores edictos. Ya 
en aquel entonces, los murcianos se habían hecho acreedores 
a la reputación de gentes violentas que han conservado hasta 
nuestros días, como lo demuestra el refrán: «El cielo y el sue- 
lo es bueno, el entresuelo malo»; de modo que se adoptaron 
toda clase de precauciones para sofocar cualquier resistencia 
y para proteger a los moriscos. Se ordenó al general de la mar, 
Filiberto de Saboya, que condujese sus galeras a Cartagena 
llevando a bordo al Tercio de Lombardía, y que las pusiera a 
disposición de Salazar. También se alertó a las tropas en dife- 
rentes lugares, se puso vigilancia en las fronteras y Filiberto 
recibió instrucciones de reunir cuantos barcos fuesen nece- 
sarios para transportar a los exiliados, quienes debían correr 
con todos los gastos. Salazar fue apremiado para que partiese 
de Madrid el 20 de noviembre, en medio de una violenta 
tormenta de nieve, con órdenes de actuar con rapidez; el 29 
llegó a Hellín, en el límite de Murcia, y desde allí despachó 
comisionados que hiciesen pública la proclama y se encargaran 
de su aplicación. El documento incorporaba las disposiciones 
generales de los anteriores edictos y fijaba un plazo de diez 
días para la salida. Los moriscos esperaban poder conjurarlo 
una vez más con demostraciones de fe cristiana. No hicieron 
preparativo alguno para partir: en su lugar, organizaron pro- 
cesiones de disciplinantes; las doncellas hicieron el recorrido 
descalzas, con el cabello suelto y cubierto de ceniza, al modo 
de los habitantes de Nínive. A fin de que no se llamaran a 
engaño, el propio Salazar se estableció en Cieza, a la entrada 
del Val de Ricote ordenó un desarme, y el 18 de diciembre 
hizo pública una proclama resolviendo que, puesto que decían 
necesitar tiempo, alegando no haber vendido aún sus tierras, 
les autorizaba a que nombrasen agentes que gestionaran las 
ventas en su ausencia. Con esto comprendieron que no tenían 
alternativa y se dejaron conducir al puerto de embarque sin 
oponer resistencia, aunque muchos lograron huir. Pese a que 
habían pasado más de diez días, el 4 de enero de 1614 se dio 
una nueva proclama, perdonando las condenas que hubiesen 
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podido recaer sobre quienes se encontraban ausentes por un 
motivo justificado y autorizándoles a nombrar agentes que se 
encargaran de la venta de sus propiedades. Los desterrados 
fueron unos 15.000 "1%, aunque se consintió que permane- 
cieran en el país muchos ancianos e inválidos que no podían 
emprender viaje sin peligro de sus vidas. Para obtener la exen- 
ción, no pocas mujeres contrajeron matrimonio con cristianos 
viejos, y fueron numerosos los moriscos de ambos sexos que 
entraron en religión, con notable beneficio económico para los 
monasterios, razón por la cual obispos y priores otorgaron de 
buen grado cuantas licencias fueron necesarias. Se retuvo a los 
niños, pero a los padres que pudieron hacerlo se les permitió 
que los dejaran en manos de cristianos viejos que se compro- 
metieron a educarlos, pagarles por sus servicios, tenerlos a la 
vista de todo el mundo y no venderlos. Cumplida su misión, 
Salazar volvió a Madrid a principios de febrero, pese a que 
aún quedaban algunos moriscos rezagados. En 1615 informó 
que había enviado a Manrique a Murcia para que concluyese 
la tarea, y que se había reunido con el vice-canciller de Ara- 
gón para preparar la expulsión de los moriscos de Tarragona; 
seguía pendiente la cuestión de Mallorca —donde quedaban 
setenta familias moriscas— y sabía de la existencia de moriscos 
en Mallorca, Menorca, Canarias y Cerdeña *, 

Pese a que en fecha tan tardía como 1623 se daban aún 
casos de búsqueda de moriscos dispersos y ocultos, la piadosa 
tarea de purificar el país de infieles se dio por terminada con 
el exilio de los murcianos. Se había iniciado como un asunto 
político, alegando razones de estado; pero el incansable celo 
demostrado en la tarea de erradicar los últimos vestigios indica 
cómo, en gran medida, el factor desencadenante de la expul- 
sión fue la creencia de que era una obligación para con Dios, 
y su desenlace fue celebrado como correspondía. El arzobispo 


77(bis). La cifra, tomada de Danvila, que no indica sus fuentes, es exagerada si consi- 
deramos sólo esta segunda expulsión. Se situaría a niveles aceptables incluyendo 
a los de origen granadino, expulsados antes. Véase la Géographie de H. Lapeyre. 
[Nota del editor]. 
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de Granada sugirió en 1614 que tan gran triunto de la fe debía 
ser conmemorado mediante una festividad solemne; Felipe se 
manifestó inmediatamente de acuerdo, y el 24 de marzo se di- 
rigió por escrito a todos los prelados del reino para consultarles 
acerca de si tal fiesta debía celebrarse en la fecha en que se 
adoptó la resolución final, o en la que comenzaron las tareas 
de expulsion ”. 

Los cálculos acerca del número de los exiliados varían 
considerablemente, y los datos que nos aportan los autores de 
la época son demasiado fragmentarios como para que poda- 
mos, a partir de ellos, realizar una estimación fiable. Guada- 
lajara alude de pasada a un total de 600.000; pero reduce más 
tarde esta cantidad a 400.000, sin contar a los que emigraron 
voluntariamente. Navarrete habla de 2.000.000 de judíos y 
3.000.000 de moriscos expulsados de España en diferentes 
épocas; Gil González Dávila, el cronista oficial de Felipe MI y 
Felipe IV, le sigue en este punto. Von der Hammer reduce su 
número a 310.000, prescindiendo de los condenados a galeras, 
en tanto que Alfonso Sánchez lo eleva hasta 900.000. Más re- 
cientemente, Llorente da la cifra total de 1.000.000, mientras 
que Janer calcula que ése era el total de la población morisca; 
de ellos, 100.000 murieron o pasaron a ser esclavos, y los res- 
tantes 900.000 fueron expulsados. Vicente de la Fuente, por 
otra parte, reduce su número a 120.000, en tanto que Danvila 
y Collado, tras contrastar cuidadosamente todas las estadísticas 
oficiales, concluye que debieron ser algo menos de 500.000, 
cifra que probablemente se aproxima mucho a la realidad *. 


79. Janer, p. 366. 


80. Guadalajara, fol. 163; Historia Pontifical, V, 161. Navarrete, Conservación de 
Monarquías, p. 50 (Madrid, 1626). Dávila, Vida y Hechos del rey Felipe 111, p. 
151 (Madrid, 1771). Von der Hammer y León, Felipe el Prudente, fol. 33 (Madrid, 
1632). Alfonso Sánchez, De Rebus Hispan. Anacephaleosis, p. 390 (Compluti, 
1634). Llorente, Hist. Critique de l'Inquisition, 1, 455 (París, 1818). Janer, p. 143. 
Y. de la Fuente, Hist. Eclesiástica de España, IL, 229 (Barcelona, 1855). Danvila, 
pp. 337-40. 

El cómputo de 3.000.000 de moriscos y 2.000.000 de judíos procede origi- 
nalmente de un pequeño libro de Vicente González Álvarez sobre la expulsión 
de Ávila. En él calcula seis expulsiones sucesivas de ambas razas. Guadalajara, en 
Historia Pontifical, V, 161. 
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Por cuanto tengo noticia, no se ha llevado a cabo ningún in- 
tento de calcular el número de niños que permanecieron en 
España apartados de sus padres, ni se dispone de documenta- 
ción a partir de la que efectuarlo; pero su número debió ser 
considerable. En relación con los aproximadamente 8.000.000 
de habitantes con que contaba entonces España, los moriscos 
constituían un núcleo insignificante de gentes inermes y des- 
organizadas; el continuo temor que suscitaban apunta a que 
los políticos españoles se daban perfecta cuenta de la debilidad 
interna de la monarquía. 

La comparación entre el reducido contingente de exilia- 
dos y la numerosa población mora primitiva de los territorios 
ocupados durante la Reconquista, nos lleva a pensar en los 
muchos mudéjares que debieron abrazar el cristianismo y 
mezclarse con sus conquistadores hasta llegar a confundirse 
con ellos. La tolerancia medieval los había captado y, de ha- 
berse mantenido aquel clima, la asimilación hubiera sido total. 
No sólo se habrían evitado los infinitos sufrimientos que pa- 
decieron aquellas gentes sino que España, hasta cierto punto, 
habría escapado al empobrecimiento y la debilidad con que 
tan dolorosamente pagó por haberlos expulsado. 

Los exiliados corrieron una triste suerte. Arrojados de sus 
hogares sin que les diera tiempo a hacer preparativos para la 
nueva e ignorada vida que les aguardaba, despojados de casi 
todo lo que tenían, sus sufrimientos fueron terribles en el 
mejor de los casos, y la crueldad de los hombres se encargó 
de multiplicarlos por diez. Donde quiera que fuesen, se halla- 
ban expuestos a que les despojaran, o a abusos aun peores. El 
viaje hasta África en las naves reales resultó sin duda bastante 
seguro; por el contrario, los patrones de las embarcaciones 
particulares fletadas por los moriscos les robaron y asesinaron 
sin ningún escrúpulo. Muchos de cuantos embarcaron jamás 
llegaron a su destino; otros fueron sin más desvalijados de 
cuantas pertenencias de valor habían logrado llevar consigo y 
obligados a firmar los documentos mediante los que autoriza- 
ban a los patrones a cobrar el importe del pasaje, que habían 
dejado en depósito. Las autoridades españolas no permanecie- 
ron indiferentes. Fonseca refiere cómo, el 12 de diciembre de 
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1609, presenció en Barcelona la ejecución del capitán y los tri- 
pulantes de una embarcación que se había hecho a la mar des- 
de Valencia rumbo a Orán, con setenta moriscos a bordo. Ha- 
biéndose encontrado durante el viaje con una falúa napolitana, 
ambas tripulaciones se pusieron de acuerdo para asesinar a los 
pasajeros y repartirse el botín, que ascendió a 3.000 ducados. 
Bajo promesa de que se le perdonaría, un marinero descon- 
tento delató el crimen en Barcelona, a consecuencia de lo cual 
no sólo recibieron su castigo los españoles sino que el virrey 
de Cataluña se dirigió al de Nápoles y le facilitó los datos que 
le permitieron apresar y ejecutar a los tripulantes de la falúa*. 

Quienes lograron escapar o evitaron tales peligros cru- 
zando por tierra a Francia fueron víctimas de robos más que 
de asesinatos. Hemos visto la versión de La Force acerca del 
trato que dispensó a las inesperadas e inoportunas multitudes 
que, de la noche a la mañana, se abrían paso a través de la 
frontera; sin duda hizo cuanto estuvo en su mano para sua- 
vizar la delicada situación, pero se abusó de los moriscos sin 
contemplaciones. Algunos consiguieron llegar hasta Constan- 
tinopla y hablaron —sin duda, cargando las tintas— del trato que 
habían recibido. A juicio del embajador Salignac, se trataba de 
informaciones cuidadosamente estudiadas para contrarrestar 
la buena imagen que él tan asiduamente había procurado dar 
en cualquier circunstancia. El 24 de agosto de 1610 escribió 
a la reina regente en términos más enérgicos que diplomá- 
ticos, diciéndole que los atropellos y el pillaje a que se había 
expuesto a aquellas pobres gentes eran de una tal crueldad, y 
tan escandaloso el latrocinio, que no había excusa para dejarlos 
impunes. Á este escrito le siguió el 5 de octubre otro del pro- 
pio Ahmed I, en el que decía haber enviado a Agi Ibrahim en 
1609, y que lo comisionaba una vez más, para que intercediese 
ante el rey en favor de los exiliados, porque los gobernadores y 
oficiales les habían arrebatado sus propiedades y habían dado 
muerte a algunos, en tanto que otros eran escandalosamente 
maltratados por los patrones de los barcos, quienes les robaban 
y los abandonaban en islas desiertas, llevándose a sus esposas 


81. Fonseca, pp. 222-6. 
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e hijos para venderlos como esclavos. De todas maneras, que 
esto no siempre era así nos lo demuestra una carta de 30 de oc- 
tubre, escrita por monsieur du Carla (el hermano de Salignac, 
quien había muerto entretanto), en la que anuncia la llegada 
de un barco, procedente de Marsella, en el que viajaban mo- 
riscos que se refirieron en los más elogiosos términos al trato 
que habían recibido *. El cardenal Richelieu nos dice que 
algunos de los oficiales encargados de supervisar el tránsito de 
los exiliados fueron hallados culpables de numerosos robos, 
e incluso habían tolerado asesinatos; pero se hizo con ellos 
un escarmiento, y los abusos cesaron *. Tal vez la descripción 
más exacta nos la proporciona la carta de 25 de julio de 1511, 
dirigida por uno de los refugiados a un amigo suyo en Espa- 
ña, en la que le da cuenta de cómo alrededor de un millar de 
ellos, en su mayoría procedentes de Extremadura, llegaron a 
Marsella, donde se les dio la bienvenida con promesas de buen 
trato; pero el panorama dio un vuelco al conocerse la noticia 
del asesinato de Enrique IV, del que se responsabilizó al rey de 
España. Hacían falta víctimas, y los moriscos fueron acusados 
de ser espías al servicio de España; fue una situación en la que 
corrieron notable peligro, y se les confiscó la mayor parte de 
su dinero mediante una sentencia judicial. Para solucionar el 
conflicto la reina envió un juez, el cual resultó ser tan codicioso 
que cuando uno de los moriscos le sobornó con cien ducados 
le devolvió uno que tenía menos peso y le exigió que se lo cam- 
biara por otro. Confiando en que las cosas les fueran mejor en 
otra parte se dirigieron a Leghorn, pero allí recibieron idéntica 
acogida. En Italia no podían sino trabajar en los campos, cosa 
de la que eran incapaces porque en su mayoría se trataba de 
comerciantes y funcionarios; de modo que finalmente embar- 
caron rumbo a Argel. Según parece, el autor de la carta y sus 
amigos eran cristianos, puesto que subraya la circunstancia de 
que allí no se les obligaba a renunciar a su fe*, No eran tan 
tolerantes los musulmanes de Tetuán, circunstancia que añade 


82. Ambassade de Salignac, pp. 389, 434. 
83. Richelieu, Mémoires, L, 89 (Paris, 1823). 
84. Janer, p. 350. 
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un nuevo horror a todo este infortunado episodio: por negarse 
a entrar en las mezquitas, los cristianos moriscos que permane- 
cieron firmes en su fe fueron lapidados o muertos de diferentes 
maneras %. La Iglesia, que les había empujado al martirio, no 
movió un dedo para canonizar a estas víctimas olvidadas. 

Por lo general, en Berbería los sufrimientos de los exilia- 
dos fueron terribles. Se les desembarcó en Orán, de donde de- 
bían seguir viaje hacia tierra de moros. Se decía que llegaban 
con dinero y, tras arribar sana y salva la primera expedición, 
fueron desvalijados y asesinados sin piedad, y secuestradas las 
mujeres. A finales de 1609 el Conde de Aguilar, capitán gene- 
ral de Orán, escribió que, por miedo a los árabes, muchos se 
quedaban allí y no tenían qué comer. Veinte de los principales 
se habían dirigido a él y se habían confesado cristianos; decían 
que no habían sabido qué pensar hasta que habían visto las 
abominaciones de los moros, y ahora querían quedarse y morir 
como cristianos. Perplejo, el conde los envió a prisión y pidió 
instrucciones. Podemos dudar acerca de la afirmación, conte- 
nida en un informe de la Inquisición de Valencia, de que los 
tripulantes de un barco de carga que había naufragado cerca 
de las costas de África contaron, de camino hacia Orán, nueve 
mil cadáveres de moriscos asesinados; pero no tenemos por 
qué dudar del informe del comendador de Nuestra Señora de 
las Mercedes de Orán, en el que se afirmaba que dos tercios 
de los deportados habían perecido, víctimas de las enferme- 
dades y del savajismo de los árabes. De hecho, la estimación 
general fue que al menos las tres cuartas partes de ellos habían 
perdido la vida *, 

Esta circunstancia explica el gran número de moriscos 
que volvieron a España, pese a los durísimos edictos que los 
destinaban a galeras. Muchos llegaron manifestando su deseo 
de ser cristianos y servir como esclavos, y dieron con gentes 


85. Cabrera, Relaciones, p. 404. Fray Bleda (Corónica, p. 1042) niega que se tratara 
de verdaderos mártires; de admitirlo habría rebatido su propia teoría, según la 
cual todos los moriscos eran apóstatas. 

86. Cabrera, Relaciones, pp. 391, 396, Archivo de Simancas, Ing. de Valencia, Legajo 
205, fol. 2 (A.H.N., Ing., leg. 1786, exp. 11). Juan Ripol, Diálogo de Consuelo, fol. 
20, Bleda, Corónica, p. 1.021. 
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que los aceptaron como tales. Se suscitó la cuestión de si po- 
día hacerse tal cosa conforme a los edictos, y cierto número 
de teólogos firmó un documento dirigido al virrey de Valencia 
para demostrar que, puesto que la Iglesia recibía y bautizaba a 
los moros con el deseo de que se hicieran cristianos, no podía 
rechazar a los ya bautizados que retornaban a su seno, por 
más que les impulsara una atrición servil, que el Concilio de 
Trento había definido como suficiente. Fray Bleda dio la voz 
de alarma y el 7 de mayo de 1610 se dirigió al rey sobre este 
particular, recordándole la suerte que había corrido Saúl por 
perdonar a los Amalecitas. Felipe respondió el 23 de mayo 
dándole las gracias y diciéndole que había dado órdenes al 
virrey para que no autorizara la permanencia en el reino de un 
solo morisco. Los funcionarios se esforzaron por cumplir esta 
orden, pero la bondad y el afán de lucro se aliaron para hacerlo 
imposible. Seis meses más tarde, el arzobispo Ribera advirtió 
que en su sede había no menos de dos mil, y posiblemente el 
doble en toda Valencia. Juzgando que, con toda probabilidad, 
había otros tantos escondidos, publicó el 13 de noviembre una 
carta pastoral ordenando, bajo pena de excomunión mayor; 
«latae sententiae»; que se presentaran todos; sin embargo, sus 
esfuerzos resultaron infructuosos. Las órdenes reales se repi- 
tieron con frecuencia pero, viendo que no servían de nada, al 
fin el Real Consejo se cansó de publicarlas y fray Bleda, en 
1618, se lamentaba porque pensaba que iba a morir sin ver su 
país purificado de aquella perversa secta. Aparentemente, el 
país nunca fue purificado. Sabemos que en Valencia, La Man- 
cha y Granada se da el caso aún de comunidades que apenas 
tienen nociones de cristianismo y que por su vestimenta, hábi- 
tos y costumbres, pueden ser considerados como moriscos ¡Ha 
Nueve siglos después de la fatal jornada de Jerez de la 
Frontera, los descendientes de los conquistadores fueron 
arrojados de la tierra que el trabajo de sus antepasados había 
enriquecido y embellecido. La historia recuerda muchos vai- 
venes, pero pocos tan radicales como éste. Cuando el cardenal 
Richelieu juzgó la expulsión como el mayor acto de barbarie 


87. Bleda, Corónica, pp. 1.021-3. Vicente de la Fuente, Historia Eclesiástica, MI, 228. 
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de todos los tiempos 88 no podía prever que en su propio país 
y antes de finalizar el siglo el rey cristianísimo emularía aquella 
atrocidad, de forma algo distinta, sin la excusa de la razón de 
estado. 


88. Mémoires de Richelieu, 1, 86. 
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Los eclesiásticos, que tanto empeño habían puesto para 
precipitar la catástrofe, no se recataron de manifestar su sa- 
tisfacción una vez. logrado su propósito. Fray Bleda entona 
un himno en el que asegura al rey que verá sus arcas llenas 
y sus deudas canceladas; el país y sus ciudades se harán ricos 
y prósperos. Una nueva Edad de Oro amanecerá en España; 
unificada en lo religioso y libre de sus enemigos internos, 
prosperará como nunca y se convertirá en el terror de los ene- 
migos del nombre de Cristo; es la más señalada ocasión para 
España desde que Cristo resucitara y el país abrazara el cris- 
tianismo. Guadalajara se muestra no menos entusiasta; la gran 
conjunción de los astros de diciembre de 1603, la Sibila y otras 
profecías que cita, tanto españolas como árabes, prueban que 
España, después de este inmenso logro, recobrará Jerusalén y 
aplastará el poder de los musulmanes. Los moriscos, nos dice, 
solían afirmar que la prosperidad de España declinaría cuando 
se les obligara a recibir el bautismo; pero esto tan sólo demues- 
tra que el país estaba condenado a la esterilidad por tolerar su 
apostasía: desde que se les expulsó ha sobrevenido la abundan- 
cia, ha bajado el precio del trigo, el comercio se desenvuelve 
con mayor libertad, las costas están libres de piratas, las gentes 
circulan sin miedo y viajan sin peligro, la moneda falsa ha des- 
aparecido, el país se ve libre del miedo a la traición y a la re- 
belión, se cometen menos asesinatos, no faltan soldados; todos 
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viven unidos en una misma fe católica, apostólica y romana: el 
país entero está en paz y puede descansar sin temor”, 

Si bien éste era el tono de los fanáticos radicales que 
habían apoyado la expulsión no faltaban quienes, aun apro- 
bándola, pensaban que sus beneficios se habían obtenido a un 
alto precio, y que se precisaba de los consuelos de la filosofía 
para que el pueblo aceptara sus pérdidas con resignación. Un 
pequeño opúsculo, que no pretende criticar las pérdidas ma- 
teriales provocadas por la expulsión pero predica la doctrina 
del estoicismo cristiano, resume esta corriente de opinión: los 
bienes terrenales carecen de importancia; la pobreza es una 
bendición; las únicas riquezas verdaderas son la virtud y el 
menosprecio de los bienes de este mundo. Es bueno que haya 
dejado de oírse el rodar de tantas carrozas, y que los nobles 
que solían viajar en ellas se vean ahora forzados a ir a pie. Es 
bueno que se nos humille cuando disfrutamos de una prospe- 
ridad excesiva. Nuestra situación era tal que, a no ser por esta 
circunstancia, no sabemos hasta qué punto habrían crecido 
nuestro orgullo y nuestra soberbia. Nuestra misma prosperi- 
dad nos habría precipitado en la ruina. Hemos hecho uso de 
nuestras riquezas para otros fines distintos de aquellos para los 
que nos fueron concedidas, y es justo que nos sean arrebata- 
das. Además, los pobres se alegran al ver que los ricos precisan 
de su trabajo. En contra de este discurso se alza la teoría de 
que la causa de la pobreza de España hasta ese momento ha 
sido su escasa población, a lo que se responde que los españo- 
les serán pocos, pero unidos, y la unión es fuente de fortaleza?. 

Fray Bleda pretendía aportar consuelos más materiales 
cuando en 1618 escribía diciendo que los lugares donde habi- 
taban aquellos demonios infernales se encontraban desiertos, 
pero que esta situación no había de durar mucho, de modo 
especial allí donde los señores se preocupaban de repoblarlos, 
tal como podía observarse en el marquesado de Elche, el con- 
dado de Elda, las baronías del duque del Infantado, el mar- 


1. Bleda, Defensio Fidei, pp. 490, 513, 516, 561. Guadalajara, fol. 157, 160-3. 


2. Juan Ripoll, Diálogo de Consuelo por la Expulsión de los Moriscos, fol. 9, 13, 17 
(Pamplona, 1613). 
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quesado de Llombay y muchos otros lugares; hasta el punto 
de que la ausencia de los moriscos apenas se dejaba notar por 
cuanto se refería a las cosechas de trigo y otros importantes 
suministros. Se verá, asegura, que los diezmos y primicias de 
la Iglesia apenas disminuyen, y en poco tiempo serán mucho 
mayores que en la época de los moros. Sólo durante ocho o 
diez años se dejará sentir la ausencia de éstos sobre las rentas 
y la prosperidad general del reino; los señores que poseen 
tierras estériles y faltas de riego habrán de esperar algo más 
hasta verlas al mismo nivel que estaban en tiempo de los mo- 
riscos; pero como éstos eran pésimos trabajadores, necesitarán 
entonces menos cristianos para desempeñar las mismas tareas. 
Desde luego, por cuanto se refiere a ciertos productos básicos 
como el trigo, no se echará de menos a los moriscos, y si los 
cristianos que han ocupado su lugar dispusieran de sus aperos 
y su ganado se cosecharía un tercio más de trigo que antes; en 
apoyo de esta afirmación pueden citarse las baronías del duque 
del Infantado, donde en el presente año se ha recogido una 
abundantísima cosecha de trigo”. 

Por cuanto se refiere a las consecuencias de la expulsión 
sobre la economía, las difusas generalizaciones de este tenor 
no resisten el menor análisis. Un autor moderno, que preten- 
de minimizar sus efectos negativos, admite que la expulsión 
redujo notablemente las rentas eclesiásticas y nobiliarias; que 
en las diócesis de Valencia, Zaragoza y Tarazona apenas hubo 
beneficios cuyos ingresos no quedaran reducidos a la mitad, 
y que jamás recuperaron su primitiva cuantía * Un ejemplo 
concreto del efecto sobre los nobles nos lo proporcionan las 
estadísticas del ducado de Gandía, que contaba con alrede- 
dor de 60.000 vasallos moriscos repartidos en los señoríos de 
Gandía, Oliva, Fuentedeu y Murla, los cuales devengaban una 
renta de 53.153 libras y 8 sueldos. En 1610 cayó a 15.349 libras 


3. Bleda, Corónica, pp. 1030-1. 

4. Vicente de la Fuente, Historia Eclesiástica de España, MI, 230. En un memorial 
presentado a Urbano VIII por Felipe IV en 1634 se afirma que, en algunas provin- 
cias españolas, debido a la despoblación y a la baja de la producción, las rentas de 
muchas prebendas y beneficios han quedado reducidas a un tercio de su anterior 
cuantía. Bodleian Library, Arch. Seld. A. Subt. 17. 
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y 5 sueldos, subiendo en 1611 a 17.179 libras, 10 sueldos y 3 
dineros, y en 1611 (sic) hasta 24.353 libras, 12 sueldos y 2 di- 
neros. En sólo diez pueblos de las inmediaciones de Gandía se 
encontraban vacías 417 casas, 5 caseríos fueron demolidos y 4 
estaban deshabitados*. En cuanto a los problemas que supuso 
todo ello para el duque, resulta notablemente significativo que 
la Suprema ordenase en 1618%% a la Inquisición de Valencia 
que le enviara copias autentificadas de los censos que había 
efectuado e informase si se había puesto en práctica el acuerdo 
alcanzado en el pleito con el duque y en qué condiciones se 
encontraban sus estados y vasallos desde la partida de los mo- 
riscos *. Pese a haberse otorgado a los nobles las tierras de sus 
vasallos, se habían empobrecido. Se les ordenó que repoblaran 
los distritos abandonados, lo que no resultaba sencillo en un 
país que tenía ya problemas de falta de población. Cuando los 
nobles intentaron atraer inmigrantes mallorquines, las autori- 
dades de la isla tomaron cartas en el asunto para impedir que la 
población local disminuyera; los señores pretendieron atribuir- 
se un mayor porcentaje de las cosechas, en virtud de la incor- 
poración del «dominium utile» al «directum» de las tierras que 
habían sido de los moriscos; pero a la vista de las fuertes cargas 
que pesaban sobre las tierras se vieron obligados a contentarse 
con un porcentaje que oscilaba de la sexta a la novena parte 
de la producción en lugar de un tercio o la mitad, que era lo 
que pagaban los moriscos habitualmente. En tales condiciones 
fueron repoblados tres lugares antes de finales de 1609, quince 
más en 1610, treinta en 1611, y así sucesivamente. Sabemos de 


5. Danvila, p. 302 [Danvila, de quien está tomada la información, sitúa la última 
valoración de las rentas «a los dos años de la expulsión». Debe tratarse de 1612, 
La información, sin referencias de archivo, debe provenir del de Osuna, y parece 
correcta en sus líneas generales, salvo la exageración de los 60.000 moriscos. Según 
Escolano, que escribe en vísperas de la expulsión, del duque de Gandía depen- 
derían unas 3.000 casas de moriscos, es decir, unos 15.000 calculando por lo alto. 
Nota del Editor]. 


5(bis). Se ha corregido, por ser una errata evidente, la fecha de 1518 que daba Lea. 
[Nota del editor]. 


6. Archivo Hist. Nacional, Inq. de Valencia, Legajo 6, n. 2, fol. 144 (A.H.N., Inq,, 
leg. 506). 
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8.000 inmigrantes llegados de los Pirineos y otros 7.000 desde 
Cataluña; pero tan sólo podían reemplazar en parte a los cien o 
ciento cincuenta mil exilados de Valencia. Si la casa de Osuna, 
tal como se alega, en relativamente pocos años consiguió que 
sus rentas recuperasen los antiguos niveles, debe haber desa- 
rrollado una gestión excepcionalmente eficaz”. 

El proceso de repoblación se demoró considerablemente 
a causa de los censos, o rentas agrarias que pesaban sobre la 
mayor parte de las tierras de los moriscos. Las posesiones su- 
jetas a estos gravámenes pasaron a manos de los señores, quie- 
nes se vieron incapaces para pagar los intereses o las rentas 
que los colonos recién llegados no estaban dispuestos a asumir. 
Los intereses oscilaban entre el 6,5 y el 10 por ciento, por más 
que el tipo habitual en España no superaba el 5; estos censos 
constituían la principal fuente de ingresos de cuantos dispo- 
nían de algún capital para invertir —nobles, viudas, conventos, 
iglesias parroquiales, capítulos catedralicios o de colegiatas, 
etc.— de manera que la confusión fue absoluta y las consecuen- 
cias alcanzaron a todos, especialmente en Valencia. Francisco 
Gerónimo Romo, un caballero de Murviedro, perdió entonces 
20.000 ducados en censos en Almunia, una propiedad de sus 
antepasados desde la época de la conquista; Bernardino Sano- 
guera, «maestre racional» de Valencia, perdió 6.000 en Alcira. 
Para zanjar la cuestión se encargó a Salvador Fontanet, regen- 
te del Tribunal Real de Valencia, que efectuara una investiga- 
ción exhaustiva y a partir de su informe una pragmática de 2 de 
abril y una cédula de 9 de junio (ambos de 1614) establecieron 
los principios generales y dieron instrucciones completas acer- 
ca de lo que procedía en cada caso. De ambos documentos se 
desprende que se llevó a cabo una reducción horizontal al 5 
por ciento del interés de los censos, en tanto que las alusiones 
al prorrateo de los acreedores y las autorizaciones de embargos 
indican la magnitud del desastre económico y apuntan a que 
las pérdidas debieron alcanzar a todo el mundo. No eran úni- 
camente los lugares de moriscos los que se habían despoblado: 


7. Cabrera, Relaciones, p. 302. Ximénez, Vida de Ribera, p. 435. Danvila, pp. 334-6. 
Boix, Historia de la Ciudad y Reino de Valencia, 11, 50-1 (Valencia, 1845). 
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muchas comunidades cristianas habían quedado en la ruina, 
debido a las estrechas relaciones entre unas y otras. La tabla 
de los depósitos de Valencia —probablemente, una entidad 
de ahorro— se declaró en bancarrota, y fue preciso acudir en 
su ayuda mediante la imposición de una tasa para cubrir sus 
pérdidas. La tabla de Barcelona, cuya solidez. se consideraba 
excepcional, quebró igualmente; sólo la de Zaragoza fue ca- 
paz de conservar su crédito. Los nobles, quienes -de acuerdo 
con lo expuesto por Fontanet en su informe- se habían visto 
considerablemente afectados, recibieron ayudas en forma de 
subvenciones anuales que les fueron asignadas por el rey «para 
alimentos», como si corrieran peligro de morir de hambre “4%, 
Así, el conde de Castellar se vio indemnizado con la cantidad 
de 2.000 ducados anuales. Don Juan de Rotla, con 400; Dña. 
Beatriz de Borja con 600; con otros 600 el marqués de Quirra; 
con 2.000 el conde del Real; con 18.000 el duque de Gandía, y 
así sucesivamente. La baronía de Cortes, que pertenecía a don 
Juan Pallás, había resultado especialmente perjudicada, por 
haber permanecido allí acuarteladas tropas que arrasaron las 
viviendas, talaron los árboles e hicieron todo tipo de destrozos; 
se le indemnizó con 4.000 ducados provenientes del importe de 
las tierras del realengo y una pensión vitalicia de 300 libras$. 
Se trataba de asignaciones generosas, dada la circunstan- 
cia de que el tesoro real -que ya de ordinario se encontraba 
en una situación de penuria— había resultado especialmente 
perjudicado. Cuando Felipe recurrió a las Cortes en 1611 
pidiéndoles ayuda para las necesidades del Estado, al enume- 


7(bis)Da la impresión de que Lea no comprende el sentido de las asignaciones «para 
alimentos». Tomado al pie de la letra he nobles... were assisted by annual pay- 
ments from the king para alimentos» parece que sea el rey quien deba pagarlos; 
se explica así el comienzo del siguiente párrafo en el que relaciona estos «liberal 
grants» con la delicada situación del tesoro. En realidad se trataba de asignaciones 
hechas sobre las rentas señoriales cuyo importe restante debía destinarse al pago de 
los acreedores. Lea se basa en el resumen que Danvila publicó de la confirmación y 
matizaciones de los acuerdos alcanzados entre Fenollet y los señores afectados. El 
documento íntegro fue publicado por Boronat, Moriscos..., IL, doc. 33, p. 636-657. 
[Nota del editor]. 


8. Boix, op. cit., UI, 344. Bleda, Corónica, pp. 1032, 1033, Danvila, pp. 333-9. Cabrera, 
Relaciones, p. 546, 
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rar los motivos de su falta de recursos citó la expulsión de los 
moriscos, circunstancia en la que el monarca había antepuesto 
el servicio de Dios y del Estado a los intereses de la real ha- 
cienda”. No era una actitud tan idealista, puesto que el rey 
disfrutó de una compensadora fuente de ingresos de la que no 
dispusieron nobles ni parroquias. En Aragón y Valencia resultó 
tan perjudicado como ellos; en este último reino era el mayor 
terrateniente porque, en la época de la conquista, cuantas 
tierras no fueron asignadas a los vasallos se le adjudicaron a 
la corona. De todas maneras, en los reinos de la corona de 
Castilla, como hemos visto, confiscó las tierras a los exiliados 
o les impuso un gravamen del cincuenta por ciento de cuanto 
llevaban consigo. No tenemos medio de saber qué ingresos le 
reportó todo lo anterior; pero sin duda fueron considerables 
y, de hecho, entre los argumentos aducidos por adelantado en 
favor de la expulsión figuraba en lugar principal la permanente 
ayuda que las confiscaciones suponían para el Estado, propor- 
cionándole un alivio para sus enormes y crecientes deudas. Ya 
en fecha tan temprana como octubre de 1610 el Consejo de 
Hacienda informó que habían sido vendidas la mayor parte de 
las propiedades de los moriscos de Ocaña y Madrid, las cuales 
habían reportado unos ingresos de 75 millones de maravedís 
(200.000 ducados) *'”. Esto apunta a que los ingresos totales 
debieron ser de una magnitud considerable, aunque de poco 
le sirvieron a la real hacienda, porque los ambiciosos favoritos 
se encontraban al acecho para sacar partido del poco previsor 
descuido de Felipe, tal como hicieran los flamencos a comien- 
zos del reinado de Carlos V. En la correspondencia entre sir 
Francis Cottington, embajador inglés, y lord Salisbury (4 de 
marzo y 16 de mayo de 1610), el primero informaba que se 
habían enviado comisionados a las provincias para que ven- 


9. Cabrera, Relaciones p. 458. 


10. Janer, p. 343. [La lectura que Lea hace del documento que en extracto y sin 
referencia de archivo publica Janer es errónea. El Consejo de Hacienda constata 
que la mayor parte de las propiedades ha sido vendida, y recuerda que sobre lo 
proveniente de los bienes de los moriscos y de los confiscados a D. Pedro Fran- 
queza hay consignados 75 millones de mrs. para pagar un asiento con banqueros, 
por lo que no se puede disponer del dinero. Nota del editor]. 
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dieran las casas y las granjas de los exiliados; pero que el rey 
no tenía el propósito de utilizar las ganancias en beneficio del 
Estado, ya que estaba distribuyéndolas por adelantado entre 
sus favoritos con escandalosa prodigalidad: 250.000 ducados 
para Lerma, 100.000 para el duque de Uceda, hijo de Lerma; 
100.000 para el conde de Lemos y 50.000 para la condesa de 
Lemos, hija de Lerma". 

Al menos, se había hecho mejor uso de parte de las tierras 
que habían revertido a la corona en Aragón y Valencia. Un 
informe del 7 de enero de 1613 muestra que las de Aragón 
supusieron 471.533 libras y 5 sueldos; 49.188 habían sido abo- 
nadas a la Inquisición, y 89.949 a los nuevos pobladores, en 
forma de bienes censidos por los que debían pagar un interés, 
y una suma considerable se dedicó a repoblar el barrio de San 
Juan, en la localidad de Borja, y la villa de Torroles, que habían 
quedado deshabitados '?. En 1614 Adrián Bayarte fue enviado 
a Valencia con plenos poderes para decidir en cuantos asuntos 
guardaran relación con el gran número de propiedades de- 
jadas por los moriscos en las villas y ciudades reales. Bayarte 
estaba facultado para venderlas, comprobar y abonar cuantas 
reclamaciones de todo tipo se presentaran, cobrar aquellas 
deudas contraídas por los cristianos con los moriscos que per- 
tenecieran al fisco, y repoblar Segorbe, Navajas, Corbera y los 
alrededores de Játiva, juntamente con otros muchos asuntos 
tocantes a la expulsión. En toda esta materia gozaba de una 
autoridad absoluta, y los tribunales se vieron privados de su 
anterior jurisdicción. La tarea le ocupó durante dos años y me- 
dio, en el transcurso de los cuales resolvió infinidad de pleitos 
y vendió las reales propiedades a precios considerablemente 
mayores que aquellos en que habían sido tasadas, de forma 
que el rey pudo pagar todas las deudas e indemnizaciones y 
obtuvo un beneficio para ser distribuido entre los barones, los 
monasterios y otros perjudicados -sin duda, de aquí provenían 
las indemnizaciones a que hace referencia el informe de Fon- 
tanet. Al parecer, Bayarte llevó a cabo su tarea a satisfacción 


11. Watson, Philip 111, Apéndice B. 
12. Danvila, p. 332. 
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de todos y nadie recurrió contra sus decisiones. En septiembre 
de 1616 el Rey dispuso que éstas pasaran a considerarse fir- 
mes, y que ningún tribunal admitiese a trámite pleito alguno 
que se iniciara con la pretensión de modificarlas bajo pena de 
confiscación para el litigante y un castigo ejemplar para el juez 
que admitiera una causa de esta naturaleza ', Resulta fácil 
imaginar la multitud y complejidad de los casos derivados de 
esta repentina dislocación de la actividad económica, cuando a 
quienes animaban el comercio de la comunidad se les ordenó 
que abandonaran el reino en el plazo de tres días, contados a 
partir de la fecha de publicación de la orden. 

De todas maneras, cuán costoso fue resolver todas las 
dificultades surgidas a raíz de una decisión tan arbitraria, y 
de los todavía más arbitrarios métodos empleados para exigir 
su cumplimiento, podemos apreciarlo a través del fragmento 
de un pleito promovido alrededor de 1640 por cierto clérigo, 
el licenciado Herrador, con objeto de recuperar determina- 
das tierras, vendidas en el momento de la expulsión como 
propiedad de la corona por el juez de comisión Francisco de 
Santander. Alega el demandante que desciende de los nobles 
moros de las cinco ciudades del Campo de Calatrava que 
abrazaron voluntariamente el cristianismo, a quienes el rey 
otorgó todos los derechos y privilegios de los cristianos vie- 
jos. Su padre, Juan Herrador, había sido regidor y alcalde; al 
aplicársele el edicto de expulsión, la familia había presentado 
recurso, pero el caso había sufrido un aplazamiento porque 
la documentación estaba en manos de cierta Dña. Leonora 
Manrique, quien había sacado partido de la situación a cos- 
ta de los Herrador, quedándose con el importe de la venta 
de sus tierras. Finalmente consiguieron que se les declarara 
exentos; pero hasta 1627 no lograron que se revisara la causa 
en el Consejo Real, que les repuso en sus derechos. Desde 
entonces, el padre Herrador había estado intentando que se 
le restituyera la propiedad familiar ilegalmente vendida **. Se 
trataba de una familia cuyos miembros habían sido cristianos 


13. Bleda, Corónica, pp. 10334, 
14. MSS. de la Biblioteca Bodleyana, Arch. S. 130, 
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irreprochables durante cientos de años y ocupado cargos en la 
Iglesia y en la magistratura a los que, con todo, se obligaba a 
luchar como por su vida contra el exilio y la confiscación que se 
cemían sobre ellos. Probablemente, entre los cientos o miles 
de casos similares afectados por las órdenes de que se hiciera 
caso omiso de las alegaciones de fe cristiana, no hubo muchos 
que concluyeran tan afortunadamente como éste y lograran 
escapar de la proscripción. 

También el Santo Oficio sufrió las consecuencias de la 
expulsión que tanto había contribuido a hacer inevitable. En 
Valencia perdió los 2.500 ducados anuales que habían venido 
a sustituir a las confiscaciones, así como las multas y sanciones 
que con tanta liberalidad imponía. En Aragón '** y Cataluña 
perdió las confiscaciones y en los tres reinos los censos en 
que había invertido su capital. Sólo en Valencia estas pérdidas 
suponían una renta de 17.679 libras. La Inquisición se la- 
mentaba habitualmente de su falta de recursos. Cualesquiera 
que fuesen sus rentas, siempre estaba buscando el modo de 
incrementarlas, y ahora disponía de argumentos de peso para 
reclamar una parte del botín. Ya en fecha tan temprana como 
1610 se supo que el rey había concedido a la Inquisición todas 
las tierras que habían correspondido a la corona en Valencia y 
Aragón, sujetas a los gravámenes y censos que pesaban sobre 
ellas *. De ser cierto, probablemente la Inquisición optó por 
retraerse ante negocio tan dudoso puesto que, como hemos 
visto, las tierras de la corona fueron puestas a la venta. El 22 
de junio y el 27 de julio de 1610 la Inquisición había presenta- 
do sendas consultas ante el rey, haciéndole ver la situación de 
pobreza a que había quedado reducido el Tribunal de Zaragoza 
a raíz de la expulsión; esta situación fue parcialmente paliada 


14(bis). En Aragón las confiscaciones fueron suspendidas por un privilegio de Carlos 
V de 1534, confirmado por Paulo HI en 1536 como el propio Lea expone en la 
p- 188. En 1555 se estableció un acuerdo por el cual la Inquisición no impondría 
penas pecuniarias a cambio de 35.000 sueldos anuales, Véase Mercedes García 
Arenal, «La Concordia de la Inquisición de Aragón del año 1555» en Religion, 
Identité et Sources documentaires sur les Morisques Andalous, Tunis, 1984, vol. 1, 
pp. 325-348. [Nota del editor]. 


15. Cabrera, Relaciones, p. 423. 
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en 1614 mediante la donación, a que se ha aludido antes, de 
49.188 libras —que, invertidas en censos al cinco por ciento, 
proporcionaban una renta de 24.524 reales— procedentes de la 
venta de las tierras que habían revertido al Estado. El Tribunal 
de Valencia continuó en la misma situación de penuria, y en 
1612 se ordenó a los de Granada y Sevilla le transfiriesen cada 
uno mil ducados para que pudiese hacer frente al pago de sus 
nóminas, en tanto que Felipe obtuvo en 1614 un breve de 
Paulo V autorizando que se le abonaran 650 coronas de renta 
procedentes de las fundaciones de los colegios de moriscos, 
de las cuales se le habían entregado ya 2.500. En 1615, con 
ocasión de la estancia del Rey en Valencia, se intentó que le 
asignara una parte de las tierras que habían revertido a la co- 
rona, no sabemos con qué resultado. Comoquiera que fuese, 
el Tribunal no salió de la escasez: en 1617 no podía pagar sus 
nóminas, y se ordenó al recaudador de las confiscaciones que, 
tan pronto como éstas se le hicieran efectivas, distribuyera los 
fondos disponibles proporcionalmente entre los funcionarios. 
Tal vez se hallaba en curso algún intento de poner remedio a 
la endémica penuria del Tribunal, pues en 1618 vemos que la 
Suprema ordena le haga llegar un informe detallado de todas 
sus propiedades y fuentes de ingresos, así como de sus gastos. 
El 30 de enero de 1617 la Suprema intercedió de nuevo 
ante el rey en favor de la Inquisición de Zaragoza, y en 1619 
le hizo ver que los Tribunales se hallaban tras la expulsión en 
tal estado de penuria que el rey debía, o bien suprimir algunos 
de ellos o hacerse cargo de sus deudas. No parece que la pro- 
puesta tuviera éxito, porque el 30 de mayo de 1620 se hizo una 
nueva demanda en favor del Tribunal de Zaragoza; había expe- 
rimentado una reducción de 19.000 reales en sus rentas, y no 
podía atender al pago de las nóminas de sus funcionarios **, 
Una pesada herencia legada por los moriscos, y que pro- 
vocó notables trastornos por entonces, fue la gran cantidad de 


16. Danvila, p. 331. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 19, fol. 100; Libro 30, 
fol. 31; Libro 940, fol, 44. Archivo Hist. Nacional, Inq. de Valencia, leg. 6, n. 2, fol. 
28, 58, 81, 140 (A.H.N., Ing., lib. 260, 271, 1232; leg. 506). Bulario de la Orden 
de Santiago, Libro -, fol. 434 (Ibid., Códices, 4 B). Biblioteca Nacional, Sección 
de MSS., X 157, fol. 244 (B. N. M., Mss. 8512). 
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moneda falsa que lograron poner en circulación y que, como 
hemos visto, encontró afanosos compradores a razón de cuatro 
o cinco por uno, en plata u oro. Los compradores depositaron 
la moneda en la banca valenciana, que la pagó como buena. 
Se dio entonces una proclama prohibiendo su circulación, y 
el caos fue indescriptible a falta de otra moneda corriente, 
llevando a frecuentes peleas y asesinatos en las pequeñas tran- 
sacciones diarias de pan y carne. Aparecieron indicios de un 
levantamiento popular; se dio una nueva proclama, autorizan- 
do la circulación de todas las monedas estampadas y retirando 
únicamente las que eran simples cabezas de clavo o piezas de 
hojalata o plomo. A esta proclama siguieron otras, ya que el 
país hervía de acuñadores a quienes los moriscos habían en- 
señado el método, vendido los moldes e instruido en el oficio. 
Dada la pésima situación de la moneda española —que se redu- 
cía casi por completo, para las transacciones más frecuentes, a 
la degradada y devaluada pieza de vellón— el negocio era fácil y 
rentable, y los cristianos se entregaron a él ansiosamente, satu- 
rando los canales comerciales hasta que la ciudad se vio obliga- 
da a retirar toda la moneda falsa. A las puertas de la ciudad, los 
guardias registraban a cuantos entraban y anotaban la cantidad 
de moneda falsa que llevaban, que se les canjeaba en un deter- 
minado lugar; en pocos días se había acumulado en la sacristía 
de la catedral, donde era almacenada, moneda ilegal por un 
valor superior a 300.000 ducados. En total, el canje supuso pa- 
ra la ciudad un desembolso de 401.500 coronas de oro. Repre- 
sentó únicamente una solución pasajera, porque continuaron 
apareciendo nuevas emisiones. Por más que se perseguía a los 
falsificadores éstos tomaban el castigo a risa, puesto que se les 
multaba con sólo 300 ducados, de modo que cuanto lograban 
acuñar por encima de esa cantidad era ganancia limpia. Se 
expuso esta circunstancia al rey, quien de inmediato ordenó 
que el castigo fuese la pena capital, y se produjo tal número 
de condenas que apenas transcurría una semana sin dos o tres 
ejecuciones. Sólo en el distrito de Murviedro fueron arrestadas 
o huyeron alrededor de 150 personas, algunas de elevada posi- 
ción; en la pequeña localidad de Torrente se vieron implicadas 
otras veinte, y así por todas partes, especialmente en la capital. 
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El 8 de mayo de 1610 fue decapitado un caballero de Murvie- 
dro, y el 10 el fiscal denunció a un grupo de 46 personas que 
habían organizado toda una industria de acuñación, empleando 
a trabajadores a los que pagaban regularmente un sueldo. Las 
autoridades civiles dieron también con un número considera- 
ble de familiares de la Inquisición dedicados a esta actividad. 
Como de costumbre, el Tribunal los reclamó alegando que se 
hallaban bajo su jurisdicción, y de este modo escaparon da pe- 
na de muerte. De hecho uno de ellos, Salvador Mir, procesado 
cn 1614, había sido castigado ya por la Inquisición, diez años 
antes, por el mismo delito; pero sin desposeerle por ello de su 
condición de familiar; por el contrario, había nombrado tam- 
bién familiar a su hijo José Mir, y ambos fueron sentenciados 
como cómplices en 1614. Barcelona resultó tan perjudicada 
como Valencia, si no más, aunque desconocemos los detalles. 
El problema persistió, puesto que como el primer falsificador 
era el Estado, la tentación de seguir su ejemplo era irresistible. 
En 1614 despertó cierta expectación el arresto por un delito 
de este tipo de don García de Alarcón, de Granada, hijo de 
un rico y prominente caballero; confesó y se encontraron sus 
herramientas; puesto que además estaba implicado en un caso 
de brujería, se pensaba que acabaría en la hoguera ”. 

La disminución de los ingresos de las fundaciones ecle- 
siásticas y los terratenientes era tan sólo un síntoma del 
irreparable daño causado a la agricultura y la industria, como 
resultado del destierro de un número tan enorme de sus más 
eficientes trabajadores. Era notorio que los cristianos experi- 
mentaban una profunda aversión al trabajo, que menospre- 
ciaban teniéndolo por deshonroso. Los enviados venecianos 
del XVI se extienden ampliamente sobre este particular, que 
consideran un rasgo singular del carácter de los españoles, 
referido tanto a la agricultura como a los oficios mecánicos. 
Describen a los españoles como campesinos indolentes, y tan 
holgazanes para el trabajo manual que lo que en otros países 


17. Fonseca, pp. 256-60. Bleda, Defensio Fidei, p. 505, Corónica, p. 923. Archivo de 
Simancas, Inquisición, Libro 688, fol. 601-607 (A.H.N., Inq., lib. 960). Cabrera, 
Relaciones, p. 549. 
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tardaba en hacerse un mes, en España no se hacía en menos 
de cuatro. La agricultura, a todas luces, no despertaba el 
menor entusiasmo, y los inmensos recursos de la tierra esta- 
ban pésimamente explotados; poco de cuanto se producía se 
destinaba al consumo interior; se exportaba en bruto para ser 
manufacturado en el extranjero e importado después de que 
otras manos bien adiestradas lo hubiesen hábilmente transfor- 
mado. Como dice Federico Badoero en 1557, las excelentes 
lanas españolas no se trabajaban más que en cuatro ciudades 
castellanas, mientras que anualmente se exportaban a Francia, 
Flandes e Italia, a donde los españoles iban a buscar sus paños 
y tapices, 60.000 balas '*, Era algo universalmente reconocido 
que ningún español dedicaría a su hijo a un honrado trabajo 
manual. Quienes no podían hacer carrera en el ejército ni en 
la administración eran destinados a la Iglesia; sólo una de las 
hijas recibía dote, en tanto que las demás iban a parar a algún 
convento. Navarrete se lamenta de la existencia de 4.000 es- 
cuelas de latín abarrotadas de hijos de labradores, en tanto que 
los campos están desiertos; y en cuanto a los pupilos que, con 
un barniz de conocimientos, no podían conseguir un puesto en 
la Iglesia, acababan convirtiéndose en mendigos, vagabundos y 
salteadores **. 

El incremento desordenado del clero —en particular de las 
órdenes religiosas— paralelamente a la disminución de la po- 
blación productiva, era un asunto al que dedicaban su atención 
los autores de la época, especialmente porque las tierras que 
habían adquirido eran declaradas libres de impuestos. Esta cir- 
cunstancia puede muy bien ayudarnos a comprender el ritmo 
extraordinariamente lento con que se produjo la recuperación, 
tras la partida de los moriscos. Durante toda la Edad Media 
apenas hubo Cortes en que no se tocara este punto: ahora, el 


18. Relazioni Venete, Serie L, T. UL, p. 256; T. V, pp. 82, 139, 163, 286, Diego Clemen- 
cín (Elogio de la Reyna Isabel, p. 301), al enumerar las causas de la decadencia 
de España, incluye entre ellas «el desonor del trabajo, la calificación de viles pro- 
digada á los oficios y profesiones útiles.» Véase también el documento remitido a 
Felipe IU por las Cortes de 1594 referido a la pobreza generalizada, la disminución 
de la población y la caída de la producción. Ibíd., p. 302. 

19, Navarrete, Conservación de Monarquías, pp. 67, 299. 
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anormal crecimiento estaba progresando con creciente rapi- 
dez, estimulado por la pobreza general. Como dice Francisco 
Solano Salazar en 1627 en un memorial dirigido a Felipe IV, los 
conventos son el único lugar en que las gentes no se mueren de 
hambre”. En 1603 Felipe III consultó en secreto a eminentes 
teólogos, entre los que se hallaban los superiores de algunas 
órdenes religiosas, todos los cuales estuvieron de acuerdo en 
que era preciso poner límites al crecimiento excesivo. En 1618 
las Cortes dirigieron una petición al rey en este mismo sentido. 
En 1619 una célebre consulta del Consejo de Castilla citó ésta 
como una de las causas de la pobreza del país?!. En 1624 fray 
Angel Manrique se lamenta de que no exista ciudad en que no 
se haya triplicado el número de conventos en cincuenta años. 
Entretanto Burgos, anteriormente con un promedio de 7.000 
hogares, no tenía más que 900; y León, que tenía antes 5.000, 
no pasaba de 500. Las ciudades más pequeñas habían quedado 
desiertas y las medianas no tardarían en estarlo también. La 
riqueza de la Iglesia estaba creciendo en exceso en la misma 
proporción, con gran perjuicio de la república %. En 1625 el 
doctor Pedro de Salazar, penitenciario de la iglesia de Toledo, 
dice que a pesar de un privilegio de Alfonso el Sabio que pro- 
hibía la construcción de nuevos conventos dentro de los límites 
de la ciudad, los seis más antiguos habían sido ampliados y 
fundados otros muchos nuevos, de modo que habían ocupado 
más de cincuenta reales y nobles palacios y alrededor de seis- 
cientos edificios más pequeños. Salazar atribuye al creciente 
número de eclesiásticos el hecho de que la población española 
ha quedado reducida a la cuarta parte”. El proceso se agudizó 


20. Picatoste, La Grandeza y Decadencia de España, TI, 36 (Madrid, 1887). 

21. Gil González Dávila, Vida de Felipe 111, pp. 214, 215, 225 (Madrid, 1771). Añade 
Dávila que, por más que él mismo es sacerdote, debe reconocer que el número de 
eclesiásticos es excesivo. En el año en que escribe (1635) había 32.000 dominicos 
y franciscanos en España, y en las sedes de Calahorra y Pamplona 24.000 clérigos 
seculares, y se pregunta cuántos hay en el resto de obispados y órdenes religiosas 
(p. 215). 

d Unos cincuenta años antes había, solamente en Sevilla, 15.000 sacerdotes, en- 
tre religiosos y seculares. Miscelánea de Zapata (Memorial Hist. Español, XL, 59). 

22, Campomanes, Tratado de la Regalía de Amortización, p. 255 (Madrid, 1765). 

23. Pedro de Salazar y de Mendoza, Crónica del Gran Cardenal de España, Lib. 1, 
cap. 68 (Toledo, 1625). 
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para escapar al peso de los gravosos impuestos estatales, que 
entonces cayeron con mayor peso sobre la cada vez menos 
numerosa población restante. En 1670 el gobierno fijó su 
atención en esta circunstancia con motivo de una solicitud de 
exención que presentó la localidad de Camarma de Esteruelas 
alegando que, debido a la compra de tierras por parte de los 
conventos, su población se había visto reducida de 300 familias 
a 70, 30 de las cuales estaban integradas por labradores sobre 
quienes recaía entonces toda la carga que antes se repartía 
entre los trescientos. El Consejo de Hacienda, al que se remi- 
tió la petición, replicó que había otras muchas ciudades que 
estaban en el mismo caso, pero que el asunto era competencia 
del Consejo de Castilla?*. Siete años después, en 1677, se hizo 
una estéril tentativa para poner límite a situaciones de este tipo 
mediante un real edicto en que se deploraban los trastornos 
derivados del creciente número de clérigos seculares y de las 
artimañas y fraudes utilizados para burlar las benéficas normas 
del Concilio de Trento, cuya exigencia estricta se encarecía a 
los obispos; en cuanto al excesivo número de conventos, se ha- 
bía presentado ante el papa una solicitud para que autorizase 
su regulación ”. 

En tanto que la indolencia y el fervor religioso se aliaban 
para reducir la población y su capacidad productiva, los indi- 
viduos más enérgicos eran arrastrados a servir en el ejército 
durante interminables campañas en el extranjero, o destinados 
a las colonias del Nuevo Mundo. En tales circunstancias, los 
políticos españolcs cedieron ante sus propios temores y ante 
las presiones de la intolerancia para expulsar al único sector 
de la población en que se podía confiar para que explotara 
los recursos del país y lo hiciese prosperar; un sectoral que 
se hubiera podido retener sin dificultad —tal vez incluso en el 
último momento- aplicando prudentes medidas conciliatorias 
y autorizando la expatriación de los irreductibles. 

Ciudad Real, la capital de La Mancha, es un ejemplo claro 
de las consecuencias económicas de la intolerancia española. 


24. Campomanes, p. 209. 
25. Autos Acordados, Libro IV, Tit. L, Auto 4, $$ 20, 21, 27. 
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Fundada en el siglo XIII por Alfonso el Sabio, los generosos 
privilegios que le otorgó atrajeron allí a numerosos moros y 
judíos. Un censo de 1290 muestra que ya por entonces vivían 
en su aljama judía 8.828 contribuyentes (cabezas de familia o 
varones adultos) que pagaban un total de 26.484 maravedís, a 
razón de tres maravedís de oro cada uno. Por supuesto, la ciu- 
dad perdió tales contribuyentes en el momento de la expulsión 
de los judíos en 1492 —más bien, lo que quedaba de ellos tras 
las anteriores matanzas, persecuciones y conversiones forzo- 
sas. Los moriscos granadinos exilados allí en 1570 los reempla- 
zaron hasta cierto punto. En 1610, cuando los moriscos fueron 
expulsados en unión de los antiguos mudéjares, dejaron deso- 
lada y casi desierta la que había sido una ciudad floreciente. 
En 1621 no contaba más que con 5.060 habitantes en total; los 
hidalgos que seguían allí consideraban una deshonra cultivar 
sus propias tierras, y la industria de paños impulsada por los 
moriscos se había venido abajo. Para reanimarla, Felipe IV en 
1623 le concedió mercado franco, en una cédula en la que se 
afirma que antiguamente había en la ciudad 12.000 hogares, 
pero que por entonces contaba con poco más de un millar, la 
mayor parte de los cuales se encontraba en la pobreza; que a 
raíz de la expulsión de los moriscos había perdido 5.000 per- 
sonas, entre ellas quienes más contribuían a su prosperidad y 
hacían por su sustento. Transcurrió más de un siglo hasta que 
Ciudad Real se recuperó del desastre *. No es difícil ver en 
hechos semejantes uno de los principales factores que contri- 
buyeron al rápido declive de la población y la prosperidad de 
España. 

En medio de la terrible atrofia que se abatió sobre España 
conforme comenzaba el siglo XVIT, se produjeron sólidos inten- 
tos de averiguar sus causas y ponerles remedio. Mediante una 
real orden, el duque de Lerma pidió al Consejo de Castilla (6 
de junio de 1618) que estudiase la rápida despoblación del país 
y recomendase una solución. La respuesta se demoró hasta el 
1 de febrero de 1619; el Consejo presentó una consulta en que 


26. Padre Merchán, La Judería y la Inquisición de Ciudad Real, pp. 148, 151, 245 
(Ciudad Real, 1893). 
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describía un panorama absolutamente deplorable: la población 
disminuía y las ciudades se despoblaban. Nada se decía de la 
expulsión de los moriscos, del creciente número de eclesiásti- 
cos, de la desastrosa situación de la moneda o de la aversión 
popular al trabajo honrado; el mal se achacaba a la carga exce- 
siva del más irracional sistema de impuestos discurrido nunca 
por una nación civilizada, que empujaba a muchos a abandonar 
desesperados sus propiedacles. Se citaban otras causas menos 
importantes, entre las que figuraban el gasto en la importación 
de sedas, brocados y otros artículos de lujo, y la prodigalidad 
con que el rey había enriquecido a sus favoritos con donaciones 
excesivas; cuya reasunción, siguiendo el ejemplo de anteriores 
monarcas como Enrique III, Juan II y Fernando e Isabel reco- 
mendaba”, En 1625 las Cortes pasaron a ocuparse directamen- 
te del asunto. A petición de algunos de sus miembros, Miguel 
Caxa de Leruela preparó un extenso memorial que obtuvo una 
acogida tan favorable que fue impreso a expensas del rey. En él 
atribuye el mal a la disminución de la industria ganadera y de la 
lana, a causa de una legislación inadecuada y del acaparamien- 
to por los nobles de los pastos comunales. Sus argumentos no 
son consistentes, pero algunos de los datos que cita muestran 
los rápidos avances de la decadencia en la época. En 1600, 
dice, había en Cuenca 6.250.000 libras de lana lavada para la 
exportación y 3.750.000 en reserva para ser manufacturadas en 
España; ahora no había más que 200.000 exportadas y 250.000 
manufacturadas. Á este descenso en la producción achaca el 
que hayan desaparecido las manufacturas y que muchos, por 
falta de empleo, hayan entrado en religión. En el plazo de 36 
años, la cabaña de ganado había disminuido en 12.000.000 de 
cabezas. En 1627 y 1628, cuando la escasez de carne en Madrid 
obligó a que se despacharan comisarios para que consiguieran 
ganado y lo llevasen a la capital, se vieron en la necesidad de 
llevar novillos a medio criar y desenganchar los bueyes de los 
arados, para desesperación de los campesinos ?. Por supuesto, 


27. Gil González Dávila, Vida de Felipe 111, p. 216. 
28. Caxa de Leruela, Restauración de la Abundancia de España, pp. 50, 53, 75, 87 
(Madrid, 1713). La primcra edición de este trabajo apareció en 1631, y se reim- 
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no podía prosperar un país en el que el gobierno se permitía tan 
arbitrarios atropellos. 

Mientras estos autores parecen haberse puesto tácitamen- 
te de acuerdo para eludir cualquier referencia a la expulsión 
como una de las causas de la decadencia de España, por parte 
de quienes la padecieron no hubo dudas en atribuirle sus 
males, como hemos visto en la disposición de 1623 referente 
a Ciudad Real. De modo similar Felipe IV, al conceder una 
reducción de impuestos a las ciudades de Valencia en 1622, 
subrayó que todas se habían visto afectadas por la marcha de 
habitantes que las abandonaron para ir a repoblar las tierras 
desiertas, y por haber perdido las rentas derivadas de las tasas 
sobre los artículos que los moriscos consumían antes en sus 
distritos, cuyo tráfico suponía además una fuente de benefi- 
cios para los comerciantes ”. La comunidad había resultado 
perjudicada comoquiera que el asunto se considerase, tanto 
en cuanto a la producción como en cuanto al consumo. Pasa- 
ría mucho tiempo antes de que las heridas sufridas cerraran 
siquiera en parte y la industria se recobrase del caos provocado 
por la expulsión. En 1645 el Brazo Real de las Cortes de Valen- 
cia expuso que las rentas reales resultaban muy perjudicadas 
por razón de las ricas y fértiles tierras, capaces de dar enormes 
cosechas de trigo, que permanecían incultas al no poder ser 
vendidas ni arrendadas por culpa de las obligaciones y gravá- 
menes que pesaban sobre ellas, y de los que no había quien 
se atreviera a hacerse cargo. Por consiguiente, se sugería que 
los magistrados de cada ciudad fijaran un plazo en el que los 
propietarios o los acreedores tuvieran obligación de cultivarlas; 
de no hacerlo así, las tierras debían ser arrendadas en dinero 
o en especie, pagaderos a un funcionario que, tras efectuar las 


primió por tercera vez en 1732, lo que demuestra la alta estima en que se le tenía. 
[Las cifras originales de Caxa de Leruela están expresadas, como es lógico, en 
arrobas y son respectivamente 250.000, 150.000, 8.000 y 10.000. J. P. Le Flem ha 
editado la obra en la colección de Clásicos del Pensamiento Español, en cuyo es- 
tudio introductorio analiza y critica como posiblemente exageradas estas cifras del 
descenso de la producción de lana y como carente de fundamento la disminución 
de 12 millones de cabezas. Nota del editor]. 


29. Colección de Doc. Inéd., T. XVII, p. 148. 
427 


Los MORISCOS ESPAÑOLES 


deducciones que procedieran, tenía que entregar el resto a los 
acreedores. El rey dio su aprobación a esta fórmula en cuanto 
concernía a las tierras propiedad de los miembros del Brazo 
Real que hacía seis años que no se cultivaban *. Lo anterior 
es un ejemplo de los innumerables problemas que surgieron 
y que tanto costó resolver. Las Cortes de Zaragoza plantearon 
otro en 1646 cuando, al ordenar un nuevo censo del fogaje 
o impuesto sobre el hogar, adujeron que en algunos pueblos 
habían disminuido los fogajes a causa de la expulsión de los 
moriscos y de diferentes problemas, mientras que habían 
aumentado en otros*!. Un sector de la población sobre el que 
durante siglos había recaído una parte tan grande de la indus- 
tria productiva y del sistema financiero del país no podía ser 
repentinamente expulsado y despedido sin esparcir la ruina en 
todas direcciones y atraer una nube de problemas, cuya solu- 
ción se prolongó tediosamente durante inacabables décadas. 
Es sintomático que los políticos españoles de la época no pres- 
taran atención a estos aspectos, ni se previera medida alguna 
sobre el particular en las inacabables deliberaciones sobre la 
cuestión morisca. Hubo debates interminables en cuanto a la 
eficacia relativa de los diferentes proyectos propuestos y, una 
vez que la expulsión estuvo decidida, en cuanto a los métodos 
para llevarla a cabo; lo que se tenía que autorizar a los exiliados 
que llevaran consigo y lo que se tenía que hacer con los niños; 
pero las consecuencias colaterales se dejaron al azar, con un 
desprecio por los detalles prácticos y por el bienestar de los 
súbditos que contribuye en gran medida a hacer inteligible el 
fracaso de la administración española. 

Cualesquiera que fuesen las pérdidas o las ganancias, al 
menos se alcanzó virtualmente el objetivo que se pretendía de 
erradicar la odiada fe del Islam, conforme a los documentos 
de la Inquisición que han llegado hasta nosotros. Las escasas 
excepciones muestran sobradamente que su vigilancia no 
se relajaba. Es cierto que durante un tiempo hubo esclavos 
moriscos a los que vigilar —los que habían sido capturados 


30. Danvila, p. 341. 
31. Fueros y Actos de Corte en Zaragoza, 1646 y 1647, p. 4 (Zaragoza, 1647). 
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y vendidos en los levantamientos del Aguar y la Muela de 
Cortes, y los que regresaron voluntariamente de África como 
esclavos. Una carta fechada el 14 de marzo de 1616, dirigida 
por el comisario de la Inquisición en Denia al Tribunal de Va- 
lencia, pide instrucciones acerca del caso de algunos esclavos 
moriscos bautizados que han intentado escapar a Berbería; un 
suceso que demuestra lo estrechamente que se les vigilaba 
2. A consecuencia del intenso tráfico marítimo mediterráneo 
llegaban continuamente moros prisioneros que eran vendidos 
como esclavos, hasta que se objetó su presencia a menos que 
estuviesen bautizados. En Madrid se prohibió tenerlos en dife- 
rentes ocasiones, y puesto que tales prohibiciones no sirvieron 
de nada, en 1626 un edicto dispuso que fueran expulsados en 
el plazo de quince días todos los esclavos no bautizados, bajo 
pena de confiscación. Era imposible hacerlos salir del reino sin 
contravenir los derechos que sus señores tenían sobre ellos; a 
menudo se les manumitió, o bien ellos mismos pagaron su res- 
cate, y su presencia se consideraba nefasta. Un edicto de 1712 
ordena que sean expulsados, en un plazo que se deja a criterio 
de 105 magistrados locales, para que pudieran reunir a sus fa- 
milias y propiedades y pasar a África”. El irracional fanatismo 
que con tanta asiduidad se había alentado en estas cuestiones 
queda de manifiesto en un incidente ocurrido en Málaga el 9 
de junio de 1637: una esclava mora que había huido pidió al 
limosnero del obispo ser bautizada. El limosnero envió a por 
un sacerdote; pero antes de que éste llegase, la esclava cambió 
de parecer y el sacerdote se marchó, llevando el sacramento 
tal como se acostumbraba. Algunas mujeres exaltadas, al verle 
partir tan apresuradamente, empezaron a dar voces diciendo 
que algunos amigos moros de la muchacha habían pisoteado 
la hostia. Inmediatamente se formó un tumulto en la ciudad; 
las mujeres se precipitaron como furias, arremetieron con 
palos y piedras contra todos los moros que encontraron y los 
mataron sin piedad, por más que éstos se confesaran cristianos. 
Corrió la voz de que los moros trataban de quemar la ciudad; 


32, Archivo Hist, Nacional, Inq. de Valencia, Legajo 372 (A.H.N., Inq,, leg. 872). 
33. Autos Acordados, Libro VI, Tit. II, Autos 4, 6. 
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las campanas tocaron a rebato y diferentes grupos exaltados se 
lanzaron resueltamente a la calle, recorriendo el vecindario y 
matando a todos los esclavos con quienes se encontraron a su 
paso. Un barco portugués salía del puerto; alguien afirmó que 
en él iban moros, e inmediatamente zarpó un bergantín para 
interceptarlo; lo abordó, y la tripulación entera fue asesinada. 
Según parece, unos sesenta esclavos de ambos sexos perdieron 
la vida en la matanza ?**. 

En un ambiente dominado por tan feroz celo religioso, no 
resultaba fácil que ningún morisco o descendiente de moriscos 
que fuese culpable de seguir practicando la fe de sus antepasa- 
dos pudiera librarse de una denuncia ante el Santo Oficio, de 
modo que el carácter excepcional de los casos documentados 
prueba cuán radicalmente había sido purificado el país por el 
drástico tratamiento aplicado. Por su parte, la Inquisición se 
mantuvo atenta para entendérselas con los culpables. En un 
manual de instrucciones editado en Zaragoza entre 1625 y 
1630, se contiene una completa descripción y relación de las 
ceremonias de los moros con las que, dice, los inquisidores de- 
ben estar familiarizados para poder interrogar adecuadamente 
a aquellos a quienes se acusa de mahometanos *. Se dieron 
algunos casos aislados, probablemente de esclavos bautizados 
o niños retenidos en el momento de la expulsión como, por 
ejemplo, Jerónimo Buenaventura, descrito como morisco de 
Adzaneta, en Valencia, condenado a relajación por pertinacia 
por el Tribunal de allí y trasladado a Valladolid en diciembre 
de 1635 para ser ejecutado. Aún se encontraba en Valladolid 
a finales de 1637, esperando que se celebrara un Auto de Fe. 
Estas costosas solemnidades iban haciéndose cada vez. menos 
frecuentes, dada la falta de recursos de todos los organismos 
gubernamentales. En mayo de 1638 se le envió por fin a Zara- 
goza, donde sin duda fue debidamente ejecutado %, En 1649 
el Tribunal de Valencia persiguió a algunos esclavos bautizados 


34, Cartas de Jesuitas (Memorial Histórico Español, XIV, 143). 

35. Archivo Hist. Nacional, Ing. de Valencia. 

36, Archivo de Simancas, Inquisición, Legajo 552, fol. 22, 23 (A.H.N., Inq., leg. 
2135). 
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sorprendidos cuando pretendían escapar a Berbería, lo que 
constituía una supuesta prueba de su falta de fe”, 

El caso excepcional de un renegado cristiano, capturado 
en el mar y entregado a la Inquisición para ser juzgado, servirá 
como ejemplo de las esporádicas apariciones de mahometis- 
mo en los Autos de Fe. En el que se celebró en Córdoba el 2 
de diciembre de 1625 hubo 68 judaizantes, frente a un único 
mahometano, Francisco de Luque, pirata renegado que había 
peregrinado a La Meca, de la que ofreció una visión más pin- 
toresca que verídica; fue reconciliado con doscientos azotes, 
cuatro años de galeras y prisión perpetua con el sambenito. En 
el Auto de Fe de Barcelona de 21 de junio de 1627 hubo tres 
renegados, que habían sido capturados por las galeras; de ellos, 
uno era un anciano, pertinaz en su fe, que fue relajado confor- 
me a la ley; pero fue agarrotado antes de arrojarle a la hoguera, 
lo que desmuestra que se retractó en el último momento *. 
En el Auto de Fe de Córdoba de 21 de diciembre de 1627 
hubo 81 reos, ninguno de ellos mahometano, mientras que 
en el de 3 de mayo de 1655, de 87 casos sólo hubo uno: el de 
Talfa, una esclava mora que había recibido el bautismo y que 
fue reconciliada con cien azotes por intentar huir a Berbería 
3. En el gran Auto de Fe celebrado en Madrid el 30 de junio 
de 1680, cuyas víctimas llegaron de todos los lugares de Es- 
paña, no hubo más que un mahometano, Lázaro Hernández, 
alias Mustafá, un gaditano apóstata entregado a la piratería; 
se mantuvo firme en la fe a la que se había convertido, y fue 
quemado vivo *. En el Auto de Fe de Toledo de 7 de abril de 


37. Archivo Hist. Nacional, Ing. de Valencia, Legajo 387 (A.H.N., Ing., leg. 887). 
38. Parets, Sucesos de Cataluña (Memorial Hist. Español, XX, 17-18). 


39. Matute y Luquin, Colección de los Autos de Fe de Córdoba, pp. 37, 85, 189 
(Córdoba, 1839). 


40. Olmo, Relación del Auto de la Fee celebrada en Madrid 30 de Junio de 1680, 
p. 262 (Madrid, 1880). El padre Jerónimo Gracián, director espiritual de Santa 
Teresa, que permaneció cautivo en Túnez durante dos o tres años alrededor de 
1595, afirma que dio allí con numerosos renegados que deseaban huir a España; 
pero que no lo hacían por temor a la Inquisición, pensando que serían castigados 
si no les respaldaba el testimonio de alguna persona relevante que certificase que 
regresaban por su propia voluntad y deseaban volver nuevamente a ser cristianos. 
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1669 apareció un esclavo morisco de las minas de Almadén, 
por nombre Solimán o Francisco de la Candelaria, acusado 
de profanar el sacramento al recibir la comunión, por lo que 
se le castigó a recibir cien azotes *. Casos aislados como éstos 
demuestran que no se descuidaba la vigilancia, y aun en los 
informes del Tribunal de Valladolid correspondientes a 29 de 
los 40 años comprendidos entre 1622 y 1662 no hay más que 
un solo caso de mahometismo, y un informe de todos los casos 
vistos por el de Toledo de 1648 a 1794 muestra sólo cinco *. 
En una relación similar de los casos juzgados por la Inquisicion 
de Madrid de 1703 a 1820 sólo figura el de un mahometano, y 
se trataba de un renegado *. 

Quedaban aún, de todas formas, descendientes de los 
moriscos cuya ascendencia parece que sus vecinos tuvieron 
buen cuidado de recordarles, haciendo que se les conociera 
como tales. Ángela Núñez Márquez, durante su proceso por 
judaísmo en Toledo confesó que antes de ser arrestada (24 de 
octubre de 1678) ocultó cierta cantidad de seda en casa de Isa- 
bel de Bernardo, de Pastrana, conocida como «la morisca» *, 
Además, en determinados lugares, tales rezagados consiguie- 
ron mantener una sociedad secreta para seguir practicando su 
fe ancestral. Una de ellas fue descubierta en Granada en 1727, 
siendo ocasión de provechosas confiscaciones por las que la 
Inquisición recompensó al principal delator, Diego Díaz, con 
una pensión de 100 ducados anuales, que siguió pagándose a 
su familia; cuando en 1769 sus hijas María, Francisca y Lucia- 
na pidieron un aguinaldo, la Suprema les concedió 200 reales 


En Túnez, Gracián pasaba por ser inquisidor o arzobispo, y se le requirió con 
frecuencia para que expidiese tales certificados, cosa que hizo, por más que de 
haber sido descubierto le hubiesen quemado vivo. Posteriormente supo de cuatro 
de tales renegados que habían sido bien tratados por la Inquisición, la cual les 
había absuelto e impuesto penitencias secretas. Escritos de Santa Teresa, 1, 464 
(Madrid, 1877). 

41. Archivo Hist. Nacional, Ing. de Toledo, Legajo 1. 


42. Archivo de Simancas, Inquisición, Legajo 552 (A.H.N., Inq., leg. 2135). Archivo 
Hist. Nacional, ubi sup. 


43. Archivo de Simancas, Inquisición, Libro 879 (A.H.N., Ing., lib. 1171). 
44. Proceso de Ángela Núñez Márquez, fol. 169 (MS. en mi poder). 
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de vellón %. Posiblemente Ana del Castillo, quien se había 
trasladado a Jaén, y fue condenada en Córdoba en el Auto de 
Fe de 4 de marzo de 1731 como hereje mahometana, a recon- 
ciliación con confiscación y prisión perpetua sin posibilidad de 
indulto, fuera uno de estos granadinos *, Algo similar recoge 
en 1769 el informe de la Inquisición a Carlos III: el Tribunal 
había comprobado la existencia de una mezquita en Cartage- 
na, sostenida por los cristianos nuevos 7. No sabemos en qué 
acabó este asunto, pero si se practicaron detenciones y apa- 
recieron culpables, podemos suponer que estos últimos muy 
probablemente fueron moriscos. Existe una relación exhaus- 
tiva de los casos fallados por todos los Tribunales de España 
desde 1780 hasta la supresión del Santo Oficio en 1820, y en 
este abultado registro no figura un solo morisco. De cuando en 
cuando aparecía algún renegado; cuando los trabajos forzados 
en los presidios africanos ocuparon el lugar de las galeras como 
castigo había ocasión de huir a tierra de moros, lo que impli- 
caba apostasía, y aún se daban casos de secuestro y esclavitud 
a manos de los piratas. Algunas veces estos cautivos y esclavos 
eran capturados de nuevo y llevados ante la Inquisición; en 
ocasiones se presentaban ellos mismos voluntariamente para 
ser reconciliados; hubo cinco casos del primer tipo en la déca- 
da 1780-89; cuatro entre 1790 y 1799, y ninguno posterior; del 
segundo tipo se dieron cuatro en 1788, 7 entre 1790 y 1799, y 
2 después de 1800*, 


45. Archivo de Simancas, Inquisición, Legajo 1479, fol. 2 (A.H.N., Inq., leg. 3598). 

46. Matute y Luquin, p. 268. 

47. Danvila, p. 318. 

48. Archivo Hist. Nacional, Ing. de Valencia, Legajo 100 (600). En 1727, la melancóli- 
ca devoción de Felipe V fue sobresaltada por el escándalo que suponía la toleran- 
cia del mahometismo entre los «moros de paz» de sus dominios en Orán. El 7 de 
noviembre de 1727, el Inquisidor General escribió al Tribunal de Valencia dicién- 
dole que el Rey estaba reflexionando sobre el particular. Estos moros vivían en 
la frontera, algunos de ellos tenían cuantas mujeres podían mantener y redimían 
esclavas; otros incluso portaban armas y montaban a caballo. Las conversiones 
entre ellos eran excepcionales, en tanto que su número podía hacerles peligrosos 
para la religión y para el Estado. Por consiguiente, apelaba a los inquisidores 
para que sugiresen algún tipo de solución al problema, A su vez, los inquisidores 
trasladaron la pregunta a los comisionados de los puertos de mar. Archivo Hist. 
Nacional, Ing. de Valencia, Legajo 14 (314), n” 1, fol. 121. 
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Los juicios que merece la tragedia de la expulsión y sus 
consecuencias a los modernos autores españoles varían, ló- 
gicamente, conforme al conservadurismo o liberalismo de 
cada uno de ellos. La visión «a priori» del observador inde- 
pendiente por fuerza ha de ser que la expulsión repentina de 
medio millón de trabajadores activos de una población que 
disminuía y en un país que, cada vez más, se precipitaba en 
la pobreza y el marasmo, no podía por menos de representar 
una herida casi incurable, que aunque a su tiempo cicatrizase 
superficialmente tenía que dejar al paciente enfermo y debili- 
tado. Que fue así como ocurrió, es un hecho evidente que no 
se discute entre quienes, por haber estudiado las abundantes 
fuentes de información, están en condiciones de apreciar por 
sí mismos la realidad de los hechos; pero se trata de una pre- 
gunta cuya respuesta enlaza con juicios religiosos y políticos 
tan enraizados, que la diversidad de opiniones proporciona 
una muestra ilustrativa de la subjetividad de la que tan pocos 
historiadores son capaces de desprenderse. Alguien con sim- 
patías eclesiásticas, como Vicente de la Fuente, ridiculiza la 
idea de que la expulsión provocara la decadencia de España 
—una nación, dice, puede perder 150.000 hombres en una 
epidemia o en una guerra civil- y pregunta con desdén por 
qué tiene que levantarse tal clamor contra Felipe 111 *. Un 
conservador como Menéndez y Pelayo se limita a afirmar 
que la expulsión fue la consecuencia necesaria de una ley 
histórica: lo único que cabe lamentar es, que se tardara tanto 
en ponerla en práctica; Valencia se repobló rápidamente, los 
nuevos pobladores aprendieron con rapidez las artes de la 
agricultura, y el admirable sistema de riego se ha conservado 
hasta hoy; es un error achacar a la expulsión la decadencia de 
las manufacturas, que jamás estuvieron mayoritariamente en 
manos de los moriscos. Los orígenes de la decadencia hay que 
buscarlos medio siglo atrás, en el descubrimiento de América, 
que convirtió a España en un país de aventureros primero y de 
hidalgos mendicantes después*. Danvila y Collado, de cuyas 


49. V. de la Fuente, Historia Eclesiástica de España, UH, 230. 
50. Menéndez y Pelayo, Heterodoxos Españoles, 1H, 632, 634, 
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investigaciones me he servido ampliamente, resume la filosofía 
del suceso diciendo que la humanidad y la religión libraron 
un combate del que la segunda salió victoriosa; no hubo com- 
pasión para los moriscos, pero la unidad religiosa brilló con 
radiante esplendor en los cielos de España, y el país que es uno 
en sus grandes convicciones es feliz. La industriosidad de los 
moriscos españoles es un espejismo histórico; de otro modo, 
habrían llevado la prosperidad a Berbería o donde quiera que 
hubiesen ido*!. Janer, que tiene en gran estima el trabajo y la 
capacidad de los moriscos en las artes y los oficios, no menos 
que en la agricultura, está de acuerdo con Campomanes en 
considerar la expulsión como la causa de la decadencia de la 
industria española. «La Arabia Felix», dice, se convirtió en la 
«Arabia Deserta»; pronto el hambre se extendió por doquier; 
al movimiento y la actividad de las gentes le sucedió el melan- 
cólico silencio de los despoblados; al tráfico por los caminos 
sucedieron los salteadores que los infestaron, y buscaron refu- 
gio en los pueblos donde ya no quedaba nadie. Añade que la 
expulsión fue sólo una de las causas de la despoblación y de la 
decadencia; ambas habían hecho ya progresos preocupantes; la 
expulsión contribuyó a ponerlos aún más de relieve y precipitó 
la ruina, porque los desterrados eran quienes sostenían la agri- 
cultura, la industria y la prosperidad del país; no obstante, la 
expulsión era una necesidad religiosa y política, y hoy la unidad 
religiosa es la más preciada joya del pueblo español*?, Modesto 
Lafuente, historiador liberal español, no vacila en calificar la 
expulsión como la más catastrófica medida que cabía imaginar 
desde el punto de vista económico, dañando de un modo tal 
el bienestar de la nación que no resulta exagerado afirmar 
que el país aún no se ha repuesto de sus consecuencias”. 
Picatoste, cuyas investigaciones sobre la historia del período 
son minuciosas, ofrece la que, en muchos aspectos, resulta 
ser la más razonable visión de los acontecimientos. Considera 
que la expulsión fue el mayor de los desastres, y a Felipe IM 


51. Danvila, pp. 320-3. 
52. Janer, pp. 95-109, 113, 
53. Lafuente, Historia General de España, XV, 393-4. 
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y sus predecesores responsables, por una parte de no haber 
salvaguardado las ventajas materiales que se derivaban de la 
presencia de los moriscos; y por otra, de no haber sido capa- 
ces de controlar sus tentativas de rebelión. El aumento de los 
impuestos, el desprecio por el trabajo, la persecución religiosa, 
los abusos de la Inquisición, hicieron volverse a los moriscos 
en contra de un gobierno débil y falto de visión política, hasta 
que el recurso extremo se convirtió en el único posible. Los 
historiadores y autores que defienden la expulsión incurren 
en el más grave de los errores al tomar únicamente en cuenta 
las necesidades del momento puesto que, admitiendo su nece- 
sidad política, no podemos olvidar que fueron los errores del 
gobierno los que dieron origen al deplorable enfrentamiento. 
En cuanto a las consecuencias, la pérdida de su contribución a 
la agricultura y a otras muchas artes y oficios; el desprecio con 
que se les consideraba no sólo a ellos mismos sino también a 
su trabajo; la falta de previsión del gobierno, que no hizo nada 
para reemplazar aquella industria, y el aumento de los impues- 
tos, para paliar el déficit que provocó su ausencia, fueron las 
razones más directas de la miseria que se abatió sobre España 
—miseria que llegó a extremos incomparablemente mayores 
que cuantos tuvieron que soportar las razas más oprimidas de 
la tierra, mientras la corte se entregaba a todo tipo de extra- 
vagantes celebraciones. El procurador Lobón afirmaba que 
media España estaba alimentándose de las hierbas del campo, 
disputándosela, al ganado *, 

Si, tal como afirma Menéndez y Pelayo, la expulsión no 
fue sino el resultado inevitable de una ley histórica, esa ley 
no puede ser otra que aquella que afirma que los errores se 
pagan. Si se dio la inevitabilidad bajo Felipe II, fue de una 
forma puramente artificial, sin otro origen que el fanatismo y 
la ceguera del XVI. Si desde los tiempos de los reyes de León 
y de los condes de Castilla y de Barcelona se había considerado 
que la presencia de mudéjares no suponía peligro alguno, en 
tanto los reyes cristianos se hallaban envueltos en perpetuos 
conflictos entre ellos y se enfrentaban a los poderosos árabes, 


54. Picatoste, La Grandeza y Decadencia de España, YI, 101-2 (Madrid, 1887). 
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a los almorávides y a los almohades; si durante estas épocas 
agitadas pudieron confiar en sus vasallos moriscos en tiempo 
de guerra y beneficiarse de su trabajo en la paz, la necesidad 
política de la unidad de religión, cuando España se había con- 
vertido en una nación unida y fuerte y los moros eran unos 
súbditos como otros, era con toda evidencia la más gratuita de 
las entelequias, nacida de la intolerancia. Esta intolerancia fue 
el resultado de las asiduas enseñanzas de la Iglesia, escuchada 
y respetada sólo cuando España salió de su aislarniento y co- 
menzó a tomar parte como potencia mundial en el conjunto 
de la política europea; cuando Aragón arrebató Sicilia a Carlos 
de Anjou; cuando el enfrentamiento entre Pedro el Cruel y 
Enrique de Trastamara hizo de Castilla escenario del enfren- 
tamiento entre Inglaterra y Francia, y cuando el gran Cisma de 
Occidente —que tanto debilitó al papado en todas partes— puso 
por vez primera a España bajo su influencia. Una vez enca- 
minada por la senda de la intolerancia, el apasionamiento del 
carácter español la llevó a sus últimas consecuencias, hasta 
extremos sin comparación posible. En el preciso momento en 
que la impetuosa arrogancia de Cisneros destruyó la confianza 
de los moros en la justicia y la credibilidad de los españoles 
se dio el paso fatal por un camino que no tenía más que una 
salida. Los mudéjares habían sido súbditos fieles en tiempos 
difíciles en los que sus correligionarios de más allá de las fron- 
teras representaban un peligro; no tenían por qué dejar de ser- 
lo cuando vivían aislados en una España unida, convirtiéndose 
poco a poco al cristianismo animados por un trato justo. Los 
moriscos resultaron inevitablemente enemigos interiores, a los 
que se había empujado por todos los medios a aborrecer una 
religión impuesta por la fuerza y que representaba para ellos 
la injusticia, la opresión y los horrores del Santo Oficio. Bajo 
las influencias teocráticas progresivamente dominantes en la 
política española, era imposible tratarlos con la diplomacia y la 
tolerancia que los hubieran mantenido satisfechos y prósperos 
y les habrían hecho atractiva la religión cristiana; los esfuerzos 
por enmendar la situación no hicieron más que empeorarla. 
Los moriscos se convirtieron en una invitación permanente 
para los enemigos extranjeros y en un continuo motivo de 
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preocupación para los políticos españoles. Cuando el poder de 
España declinó y sus gobernantes perdieron la soberbia firme- 
za de Fernando y de Carlos V, la única solución que pudieron 
hallar fue coronar con la expatriación un siglo de perfidias e in- 
justicias. El miembro les parecía incurablemente gangrenado 
y la amputación el único remedio para salvar la vida, incluso si 
el cuerpo quedaba tullido y mutilado. La historia ofrece esca- 
sos ejemplos de pago tan categórico y desastroso como el que 
siguió a la fanática actividad de Cisneros. 

Por más que el choque fue duro, podía haber sido supera- 
do rápidamente de haber tenido España la vigorosa vitalidad 
que había permitido a otras naciones recuperarse de desastres 
aún peores. Los autores españoles acostumbran a explicar 
preferentemente la prolongada parálisis y agonía de su país 
por el agotamiento provocado por las guerras en el extranjero 
y el esfuerzo de la colonización, pero el argumento es enga- 
ñooso. En Alemania, la Guerra de los Treinta Años supuso una 
ruina mayor que cualquiera de los conflictos en que se vio 
envuelta España y, aunque sus secuelas perduraron, con el 
tiempo fueron superadas. Las guerras de Luis XIV y de Napo- 
león agotaron a Francia más que lo hicieron cualquiera de las 
emprendidas por Carlos V y Felipe II en el caso de España; 
pero en todas las ocasiones Francia mostró una flexibilidad 
que pronto le hizo recuperar su puesto entre las naciones. 
Inglaterra, con un territorio reducido y una población que era 
un tercio de la española, pobló América del Norte y Australia 
en tanto aumentaba su propia población y sostenía costosos 
ejércitos en el extranjero. Donde hay vida intelectual y traba- 
jo; donde la agricultura, las artes y la industria proporcionan 
ocupación y bienestar, la capacidad de un país para rehacerse 
es incalculable y hace que se recobre con pasmosa rapidez de 
su depresión tras una guerra, en tanto que las hormigueantes 
colonias que envía al extranjero suponen tan sólo el excedente 
de su crecimiento natural. 

No fue únicamente la pérdida de habitantes que supuso 
para España la expulsión de moros y judíos lo que provocó su 
decadencia. Esta pérdida podía haber sido superada rápida- 
mente. Fue que moros y judíos constituían económicamente 
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lo más valioso de su población, y el resto vivía en gran parte 
de su trabajo. El orgullo que ponía de manifiesto el mirar el 
trabajo como algo deshonroso para un cristiano viejo, y que 
empujaba al empobrecido hidalgo a morir de hambre antes 
que trabajar para procurarse una vida digna; la indolencia que 
prefería la mendicidad o el robo al trabajo; el fanatismo que 
consideraba la unidad religiosa como el supremo bien que era 
preciso defender por encima de todo, a costa de cualesquiera 
sacrificios; el impulso que movía a tantos a abrazar una vida 
célibe; una administración tan rematadamente ineficaz que en 
su empeño por favorecer al consumidor ahogaba prácticamen- 
te al productor; un espíritu teocrático que sofocaba el progre- 
so intelectual... Todo esto se unió para impedir que España 
superase el vacío de población y productividad dejado por la 
expatriación de judíos y moros. 

Cierto que se intentó reemplazarlos invitando a extranje- 
ros para que se establecieran en el país como comerciantes y 
artesanos; en las grandes ciudades, muchos de ellos atendieron 
los lujos y caprichos de los ricos; pero eran aves de paso, que se 
llevaban consigo todas sus ganancias. No podía esperarse que 
se establecieran de modo permanente los deseados inmigran- 
tes en un país donde su trabajo hacía que se les considerase 
como una clase inferior, y donde estaban sujetos día y noche 
a la vigilancia de la Inquisición por cualquier palabra descui- 
dada o cualquier negligencia en sus obligaciones religiosas. El 
fanatismo que expulsó a moros y judíos se extendió sobre el 
país como un sudario, entumeciendo sus energías y haciendo 
su recuperación imposible. España fue la única nación en que 
la Iglesia dispuso de todas las oportunidades para ordenar a 
su antojo las vidas y aspiraciones de las gentes, y el resultado 
se ve en la miseria y en la decrepitud que arruinaron las pro- 
mesas sin límites del naciente siglo XVI. En tanto que el resto 
de Europa, pese a guerras y revoluciones, salía adelante en la 
dura competencia del progreso, España, sacrificándolo todo a 
la unidad religiosa, se hundía cada vez más profundamente en 
la pobreza y en la desgracia —un paraíso para curas, frailes y 
familiares de la Inquisición, donde se reprimía el más mínimo 
impulso intelectual, se cerraba cualquier vía de comunicación 
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con el mundo exterior y se ahogaba todo intento de progreso 
material. Las riquezas del Nuevo Mundo se perdían en manos 
de una raza que no era inferior a ninguna otra en sus aptitu- 
des naturales, en una tierra cuyos recursos eran tan grandes 
como cuando el ingenio y la laboriosidad de los moriscos la 
convirtieron en la más floreciente de Europa. Por eminentes 
que fueran los servicios prestados por Isabel la Católica y el 
cardenal Cisneros, el daño que se hallaba latente en su actua- 
ción sobrepasó a lo bueno: fueron ellos quienes convencieron 
al país de que la unidad religiosa era el supremo bien que cabía 
desear, y en su búsqueda sacrificaron la prosperidad material y 
el desarrollo intelectual. 
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AUTORIZACIÓN A LOS MOROS DE PORTUGAL 
PARA ENTRAR Y ASENTARSE EN CASTILLA (p- 101) 
(Archivo General de Simancas, Patronato Real, Inquisición. 

Legajo único, fol. 4) 


En la ciudad de Merida veinte y tres dias del mes de Mar- 
zo año del nascimiento de nuestro salvador Jesucristo de mill 
e quatrocientos noventa e ocho años un tal honrado e discreto 
señor el bachiller Alonso de la Torre, teniente de corregidor 
en esta ciudad de Merida e su tierra por el muy magnifico se- 
ñor Luys Portocarrero señor de la villa de Palma gobernador 
de la provincia de Leon e corregidor de la dicha ciudad de 
merida e villa de Xerez cerca Badajoz por el Rey e la Reina 
nuestros señores e en presencia de mi diego de carvajal escri- 
bano del Rey e de la Reina nuestros señores e escribano de la 
. . e juzgado del dicho señor teniente de corregidor e de los 
testigos de yuso escriptos e sus nombres parescio Ali valiente 
moro vecino de la ciudad de Merida e presento ante el dicho 
señor teniente de corregidor una carta de sus altezas firmada 
de sus reales nombres e sellada con su sello e refrendada de 
Juan de la Parra su secretario e señalada en las espaldas de los 
del su muy alto consejo segun e por la dicha carta parescia, su 
tenor de la qual es este que se sigue. Don Fernando e doña 
Isabel por la gracia de Dyos Rei e Reia de leon de aragon de 
cicilia de granada de toleto de valencia de galicia de mallorcas 
de sevilla de cerdeña de cordova de corcega de murcia de 
jaen de los algarbes de algecira o de gibraltar e de las islas de 
canaria condes de barcelona señores de viscaya e de molina 
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duques de atenas y de neopatria condes de Ruysellon e de 
cerdania marqueses de orestan e de gociano, por quanto por 
parte de vos los aljamas e moros del Reyno de Portugal nos fue 
fecha relacion diciendo que por el serenisimo rey de portugal 
nuestro muy caro e muy amado primo vos esta mandado que 
dentro de cierto termino todos saliesedes fuera de sus reinos 
e señorios e que no podiades salir dellos a parte ninguna sin yr 
y pasar por nuestros reynos ni menos venir a bivir a los dichos 
nuestros reynos syn nuestra licencia e por vuestra parte nos 
fue suplicado e pedido por merced que husando con vosotros 
de piedad e clemencia vos mandasemos dar licencia para que 
vosotros e vuestras mujeres hijos e omes criados e vuestros 
byenes pudiesedes venir a estos nuestros reinos e señorios e 
estar en ellos el tiempo que vosotros quisieredes e yr de ellos 
cada e quando quisiesedes e asi mesmo para que pudiesedes 
pasar por los dichos nuestros reinos e por tus terminos asi 
por la mar como por la tierra e yr vos con vuestras cosas e 
hasiendas a otros reynos e parar donde quisiesedes e por bien 
toviesedes e que sobre ello proveyesemos como la nuestra 
merced fuese e nos por facer meced e limosna a vosotros los 
dichos moros por la presente vos damos licencia e facultad pa- 
ra que vosotros e vuestras mujeres e fijos e omes criados e con 
vuestras haziendas podais entrar, estar y venir en estos dichos 
nuestros Reynos y señorios todo el tiempo que quisieredes e 
por bien tovieredes e se quisieredes salir dellos lo podades 
fazer e sacar todos los bienes que en ellos tovieredes a los rey- 
nos e partes e logares e donde vosotros quisieredes e por bien 
tovieredes cada e quando que quisieredes sin que en ello vos 
sea puesto ni mandado poner embargo ni empedimento algu- 
no contando que no podais sacar ni llevar fuera destos nues- 
tros Reynos oro ni plata ni las otras cosas para nos vedadas e 
por esta nuestra carta tomamos a vosotros e a vuestros bienes 
so nuestra guarda e hanpara e defendimiento real e manda- 
mos e defendemos que persona ni personas algunas vos no 
fieran ni maten ni ligen ni prendan ni prenden ni mande ferir 
ni lijar ni matar ni prendar ni prendan ni tomar ni ocupar co- 
sa alguna de los vuestro contra razón e derecho e mandamos 
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al principe don juan nuestro muy caro e muy amado fijo e a 
los infantes duques perlados condes marqueses ricos ombres 
maestres de los ordenes e a los del nuestro consejo e oydores 
alcaydes de los castellos e casas fuertes e llanas e a los alcaldes 
e alguaciles merinos prebostes e a otros jueces e justicias qua- 
lesquier asi de la nuestra casa e corte e chancilleria como de 
qualesquier ciudades villas e logares de los nuestros reynos e 
señorios e qualesquier maestros capitanes de naos que andan 
o andovieren de armada o en otra qualesquier manera por los 
mares e puertos e a vuestros (P) de nuestros reynos e quales- 
quier personas de qualesquier lei estada condicion dignidad 
e priminencia que sea que esta nuestra carta o todo lo en ello 
contenido guarden e cumplan e fagan guardar e cumplir todo 
e por todo segun que en ella se contiene e contra el tenor e 
forma della no vayan ni pasen ni consientan yr ni pasar por al- 
guna manera e los unos ni los otros no fagades ni fagan andeal 
por alguna manera so pena de la nuestra merced y de dyez 
mill maravedises para la nuestra camara y demas mandamos al 
ome que vos esta nuestra carta mostrare que vos emplaze que 
parescades ante nos en la nuestra corte donde quier que nos 
seamos el dya que vos emplazare fasta quince dias primeros 
syguientes so la dicha pena so la qual mandamos a qualquier 
escribano publico que para esto fuere llamado que de ende al 
que vos la mostrare testimonio sygnado con su sygno porque 
nos sepamos como se cumple nuestro mandado. Dada en la 
ciudad de Burgos veynte dias del mes de abril año del señor 
de mill e quinientos e noventa e syete años. Yo el Rey e yo la 
Reina. Yo Juan de aparra su secretario del Rey e de la Reina 
nuestros señores la fize escrebir por su mandado. 

E asi presentada la dicha carta de sus altezas en la manera 
que dicha es luego el dicho Ali valiente moro e dicho que por 
quanto el siguiente dia aprovechar de un traslado de la dicha 
carta que pedia e pidio al dicho señor teniente de corregidor 
le mande dar un traslado de la dicha carta original sygnado e 
autorizado en la manera que fagase qualquier traslado ponga 
su autoridad e decreto para que valga e fagase como la dicha 
carta de sus Altezas. 
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El luego el dicho señor teniente de corregidor dixo que 
vista la dicha carta de sus Altezas como no estaba rota ni chan- 
cellada ni en parte alguna sospechosa que mandaba e mando a 
mi el dicho diego de Carvajal escribano que saque un traslado 
de la dicha carta e lo de al dicho Ali valiente moro qualquier 
traslado dixo que ponia e puso su autoridad e decreto para que 
valiese e eciese fe bien asi e a tan complidamente como la di- 
cha carta original de sus altezas e testigos que fueron presentes 
a lo que dicho es e vieron ler e corregir este dicho traslado con 
la dicha carta original de sus altezas Anton desquivel alguazil 
mayor e Martin gonzalez su lugar teniente de alguazil en la 
clicha ciudad de merida —e yo el dicho diego de Carvajal escri- 
vano susodicho a todo lo qual dicho es en uno con los dichos 
testigos presentes fuy e este traslado fize sacar e saque de la 
dicha carta original de sus altezas el qual va cierto e corregido 
en fe de lo qual fize aqui este mio signo a tal en testimonio de 
verdad. -Diego de Carvajal (Signo e rubrica). 


a 


PERDÓN GENERAL A LOS MOROS CONVERTIDOS 
(p. 113) 
(Archivo General de Simancas, Patronato Real, Inquisición. 
Legajo único, fol. 26) 


Don Fernando por la gracia de Dios Rey de Castilla, 
de Leon, de Aragon, de Sicilia, de Granada, de Toledo, de 
Valencia, de Galicia, de Mallorca, de Sevilla, de Cordoba, de 
Murcia, de Jaen, de los Algarbes, de Algecira, de Gibraltar, e 
de las islas de Canaria, Conde de Barcelona, Señor de Viscaya 
e de Molina, Duque de Atenas e de Neopatria, Conde de 
Rosellon e de Cerdania, Marques de Oristan e de Gociano, 
por facer bien e merced a los vecinos e moradores mis vasa- 
llos nuevamente convertidos de la moreria de esta grande e 
nonbrada cibdad de Granada e de todas sus alquerias e aca- 
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tando los buenos e leales servicios que vos habeis fecho es mi 
merced e voluntad de vos remitir e perdonar todas las culpas 
e casos pasados fasta que vos convertistes a nuestra santa fe 
catolida e todo qualquier derecho que yo como vuestro Rey 
e señor natural habia e podia haber de justicia a vosotros e a 
vuestras mugeres e fijos e a todos vuestros bienes por razon 
de las dichas culpas e casos fago merced por la presente e por 
su traslado signado de escribano publico sacado con autoridad 
de juez o alcalde por vos facer bien e merced e entendiendo 
ser ansi complidero a servicio de Dios e mio vos remito e 
perdono todas la dichas culpas e excesos que cometistes fasta 
el dicho dia que vos convertistes a nuestra santa fe catolica 
como dicho es e todo el derecho e accion que por razon de 
las dichas culpas e excesos tengo a vuestras personas e bienes 
e vos doy por libres e quitos de todo ello e mando a los del 
mio consejo e oidores de la mi audiencia e chancilleria e al mi 
corregidor e a otras qualesquier mis justicias que son o fueren 
desta nombrada e grand cibdad de Granada e a qualesquier 
dellos que por razon de las dichas culpas e excesos que come- 
tistes fasta el dicho dia que vos convertistes a nuestra santa 
fe catolica non procedan contra vuestras personas e bienes 
antes vos guarden este mi perdon e remision que yo vos doy 
a todo e per todo segun que en este mi carta se contiene so 
aquellas penas e casos en que cahen e incurren los que pasan 
e quebrantan perdon e remision, dado e concedido por su Rey 
e señor natural. 

Dada en la dicha cibdad de Granada a veinte y seis dias 
del mes de Febrero, año del nacimiento de nuestro salvador 
Jesucristo de mil e quinientos años. 


Yo EL REY. 
Yo Fernando de Cafra secretario del Rey nuestro señor la 


fice escribir por su mandado. 
En las espaldas: Juan Fernandez de Fontecha, chanciller. 
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1111 


FERNANDO RECRIMINA A LOS INQUISIDORES (p. 133) 
(Archivo Histórico Nacional, Inquisición, libro 1218, fol. 76) 


EL Rey. 


Inquisidores: a nos a sido recorrido por parte del duque y 
duquesa de Cardona y del conde de Ribagorca castellano dam- 
posta y de otros que tienen vasallos moros en ese principado 
de Cataluña con grande quexa diciendo que algunos de los 
dichos moros sus vasallos son compelidos por vosotros y otras 
personas por via indirecta que se torne cristianos y se bapticen 
no teniendo ellos in devocion y que a causa que algunos de 
los otros moros dicen y amonestan a algunos que no se tornen 
cristianos y se les impiden an sido presos por ese sancto oficio 
y se procede rigurosamente contra ellos excediendo en algo 
el termino del derecho con mucho escandalo de los dichos 
moros y daño que cuios son, por lo cual avemos sido suplicado 
fuese de nostra merced proveer y mandar que la dicha fuerza 
y capcion en los dichos moros no se faga aqui adelante y los 
moros que por la causa susodichas han sido presos sean sueltos 
y puestos en su libertad, y porque nos parece que a ninguno se 
debe hacer fuerca para que se convierta a nuestra sancta fe ca- 
tholica y sea baptizado pues dello no es Dios servido sino cuan- 
do la conversion viene de puro corazon y voluntad, haviendo 
racones persuasivas para ello y no violentas, ansi mesmo que 
no es ragon porque algunos moros ayan dicho o digan a otros 
simplemente que no tornen cristianos que sean tomados pre- 
sos si ya no lo an dicho o fecho de tal manera que por derecho 
deven ser presos y punidos por ese sancto oficio —Por ende 
encargamos vos y mandamos que de aqui adelante no fagais ni 
consintais que ningun moro de ese principado sea convertido 
ni baptizado por fuerca sino que el quiera ser cristiano de su 
mera voluntad y que si algunos moros teneis de presente presos 
por solo an dicho simplemente a otros que no se convirtiesen 
los solteys y pongais luego en su libertad, imbiando la pesquisa 
e ynformacion que contra ellos teneis al reverendo obispo de 
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Vich nuestro confesor general inquisidor para que visto por 
el se os escriba lo que fuere justicia y que agora adelante no 
mandeis proceder ni procedais a capsion de moro alguno por 
la causa susodicha sino que primero recevida por vosotros 
informacion de lo que cada un moro abra dicho o fecho sobre 
la conversion de los dichos moros la ayais embiado al dicho 
obispo y general inquisidor y recevida su repuesta sobre ello y 
porque algunos de los dichos moros diz que se an ausentado 
de sus casas por temor que no se fagan cristianos por fuerca 
o que los tomen presos por lo que dicho es preveereis que 
luego vuelvan libremente asegurandolos de tal manera que sin 
recelo y temor de violencia alguna puedan volver y estar en sus 
casas, y no se faga lo contrario en alguna manera por quanto 
nos deseais servir. Dada en la ciudad de Cordova a cinco dias 
del mes de Octubre, año de mill quinientos y ocho. Yo el Rey. 
—Calcena Secretario. —Dirigitur Inquisitoribus Cathalonie. 


IV 


CARTA DEL CARDENAL MANRIQUE A CARLOS V SO- 
BRE LOS CONVERTIDOS BAJO COACCIÓN 
EN VALENCIA (p. 146) 
(Archivo Histórico Nacional, Inquisición, libro 245, fol. 97) 


Sacra Católica magestad: Los inquisidores de Valencia me 
han escripto lo que creo vuestra alteza sabe como en tiem- 
po de la Germania los moros de aquel Reino ó casi todos se 
tornaron cristianos y que las mesquitas fueron consagradas, y 
como despues de algund tiempo estos se volvieron á su secta y 
las iglesias que eran nuevamente reducidas a nuestra religión 
Cristiana se volvieron á facer sus templos e mezquitas e dicen 
que sobre esto tienen presos algunas personas ansi mesmo 
mi informan como vuestra magestad hobo proveido en esta 
materia mandando al gobernador de Valencia que se juntase 
con dichos inquisidores de alli e congregasen personas doctas, 
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teologos y juristas para que platicasen en ello, e que conforme 
á lo que hallasen que se debia de facer se proveyese. Visto to- 
do esto yo lo he comunidado con el Consejo y á nos parescido 
que por ser este caso general que no solamente toca á aquellos 
infieles de nuestra santa fe catolica mas á todos los de estos 
Reinos y tambien podria acaescer en casos que sucederan y 
por ser ansi mesmo materia de tanta sustancia y que tanto toca 
á nuestra relixion que sería bien que aquella congregacion que 
vuestra magestad manda que se haga en Valencia que yo la 
haga, juntando algunos de sus Consejos Reales y otros teologos 
y juristas, porque por esta via ternia mas sustancia e autoridad 
e no solamente se platicaria en el articulo dicho mas tambien 
porque asi viene dependente de ello se hablaria e platicaria en 
los de Granada y en todos los otros que eran moros y se con- 
vertieron y darse ia en todo lo dicho tal orden, mediante Dios, 
qual conviniese al bien e salvacion de sus animas e aumento 
de nuestra Religion cristiana. Suplico á vuestra magestad tenga 
por bien que se tenga este modo porque se vuestra magestad 
no ha de venir aqui tan aina yo me iria á su corte e irian conmi- 
go los de este Consejo de la sancta Inquisicion e alli se haria la 
congregacion, ó si no mandandolo vuestra magestad á que los 
podria congregar vea vuestra magestad lo que es servido que 
se haga, Ó agora sea aqui ó en su corte paresceme que sera bien 
que vuestra magestad escriba á su gobernador de Valencia 
haciendole saber que la congregacion que mandaba se hiciese 
por el y por los inquisidores tenía determinado que yo la hi- 
ciese aca y que para esto que nombrasen algunos letrados teo- 
logos y juristas de aquella ciudad e reino, porque se hallasen 
en la platica de estas materias. Esto digo porque enviando de 
aquella tierra semejantes personas que hallandose en la dicha 
congregacion quedarian mejor satisfechos con lo que se deter- 
minase que segun se dice como los caballeros resciben daño e 
detrimento en sus bienes e haciendas temporales favorexcen 
á estos que se volvieron á su secta e para que no sean compe- 
lidos á que sean reducidos á nuestra religion cristiana alegan 
que se convertieron con miedo, asi que conviene que personas 
de aquella tierra se hallen presentes en esta platica e yo invio 
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á los inquisidores para que largamente me informen de como 
fue la dicha conversion, porque si intervino miedo sepamos 
de que calidad fue y modo, e porque vuestra magestad sepa lo 
que los inquisidores me escribieron por su mesma relacion ahi 
lo invio al fiscal para que sobre todo lo mande ver y proveer, y 
suplico a vuestra magestad que sea con brevedad que el caso 
lo requiere porque en verdad es cosa de gran dolor ver que los 
que fueron reducidos y traidos á nuestra baptismo y á nuestra 
Iglesia se hayan ansi vuelto á su secta vana y los templos nue- 
vamente fechos iglesias nuestras se hayan tornado templo á do 
se blasfema el nombre de Cristo y su honor y pesame en gran 
manera en que en tanto tiempo haya habido este daño, y ansi 
es necesario pues la cosa esta en tales terminos que mediante 
Dios vuestra magestad lo mande proveer y remediar y con 
todo la instancia que puede se lo torno á suplicar 

De Burgos á veinte y tres de Enero de mil quinientos 
veinte y quatro años 

Humil siervo de vuestra magestad que sus muy reales 
manos y pies besa 


EL ARZOBISPO DE SEVILLA. 


v 


INFORMACIO SUPER CONVERSIONE SARRACENO- 
RUM (p. 146) 
(Original en mi poder) 


Nos Don Alonso Manrrique por la divina miseracio Ar- 
zobispo de Sevilla del Consejo de sus Magestades Inquisidor 
apostolico general contra la heretica pravedad y apostasia 
en todos lo sus Reynos e Señorios hazemos saber a vos el 
Reverendo licenciado Joan de churruca chantre de Almeria 
Inquisidor contra la heretica pravedad en la Inquisicion del 
reyno de Valencia y el magistro doctor Andres palacio asses- 
sor en la dicha Inquisicion que nos havemos sido informado 
como al tiempo de la comocion desse reyno muchos moros se 
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convertieron y recibieron agua de bautismo y las mezquitas 
se hicieron yglesias y despues todos o los mas dellos tornaron 
a vivir como moros y las yelesias a ser mezquitas como eran 
antes de su conversion, cosa por cierto de grandissimo dolor y 
menosprecio de nuestra santa religion cristiana, y venido esto 
a noticia del Emperador y Rey nuestro Señor su catholica ma- 
gestad ha scrito a la serenissima reyna de Aragon lugartiniente 
general en esse dicho reyno que nombre personas ydoneas pa- 
ra que vengan a la Corte de su Magestad y se junten con otros 
letrados ante nos, e sabido lo que ha passado acerca de la dicha 
conversion se provea conforme a derecho lo que pareciere que 
mas cumpla al servicio de dios y al bien y augmento de nuestra 
santa fe catholica. Por ende mandamos vos que lo mas presto 
que pudieredes recibays entera Informacion de todo lo que 
passo en la dicha conversion y de lo que despues han hecho 
los dichos moros bautizados y de las causas y razones pordonde 
ellos pretienden que no son obligados a vivir como cristianos 
ni dexar las mezquitas que antes de su conversion tenian y de 
todo lo demas que convenga a la buen y sancta expedicion del 
negocio, y aquella recebida la traygays a nos vos el dicho assessor 
Palacio para que se vea en la dicha congregacion y se provea 
como dicho es, que si necesario es por la presente vos damos y 
cometemos cumplido poder para todo ello con todas sus inci- 
dencia, y dependencias, annexidades y connexidades. Datus en la 
ciudad de Burgos a XX dias del mes de hebrero del año del naci- 
miento de nuestro Señor de mil quinientos y veynte y quatro. 

A. Hispalens. 

De mandato reverendissimi Archiepiscopi Hispalens, Inq'* 
generalis. 


JO. GARCIA SECTIUS. 


INTERROGATORIO 


Las cosas de que se ha de tomar informacion sobre la 
conversion de los nuevamente convertidos de moros a nuestra 
sancta fe catholica en el reyno de Valencia son las siguientes. 
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I. Primeramente quanto tiempo ha que se convertieron y 
que fue la causa de su conversion. 

IL. Item si les fue hecha alguna fuerza y que fuerza fue, y 
quien la hizo, lo qual se inquira con mucha diligencia para que 
enteramente se sepa la verdad si hovo fuerza y que tal fue. 

III. Item si fueron amenazados por personas poderosas 
que les causasse justo temor para que se convertiessen a nues- 
tra sancta fe Catholica. 

IV. Item si despues de convertidos permanecieron por al- 
gun tiempo en nuestra sancta fe Catholica y que tanto tiempo 
fue. 

V. Item si bautizaron sus hijos despues de su conversion y 
quanto tiempo estuvieron sin que la contradixessen. 

VI. Item si han sido induzidos por algunas personas para 
volver a sus herrores y declaren que personas eran. 

VII. Item si todos de cada lugar donde se bautizaron se con- 
vertieron a nuestra sancta fe catholica o quanto dellos fueron. 

VIIT. Item quien fueron los principales movedores de la 
dicha conversion y que manera se tuvo en ella. 

IX. Item si las mezquitas que tenian los dichos nuevamen- 
te convertidos antes de su conversion se hizieron yglesias y si 
fueron benditas y se se celebraron en ellas los divinos officios y 
si se enterraron en ellas como yglesias y si se confessaron los di- 
chos convertidos y comulgaron y recibieron otros sacramentos 
y si se dixeron missas y los otros divinos officios en ellas. 

X. Item si despues denterrados algunos convertidos en las 
dichas yglesias se han desenterrado algunos dellos y enterrado 
en otra parte y adonde se han enterrado. 

Despachose en Valladolid a xiii de Setiembre de Mil D 
XXIITI] años. 

Jo. Garcia Sectius. 


ESPECIMEN DE TESTIFICACIÓN (p. 136) 


Precontentis loco die et anno. 
[In Villa de Albayda, die decima septima novembris anno 
MD XXIHI].] Eadem die coram R* domino Joanne de Churru- 
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ca Ing?” et magnifico Andrea de palacio assessore, assistenti- 
bus dominis Martino Sanchez et Marco Joanne de bas, vocatus 
per nuncium comparuit magnificus Galcerandus destanya 
domizellus ville de Albayda habitans qui per dictos dominos, 
juramento mediante fuit interrogatus super primo articulo, E 
dixo que se acuerda que estando el Campo de Oriuela en la 
presente villa de Albayda, que entonces el visorey era en be- 
niajar que a su parecer devia ser en el anyo D. XX], estando 
este testigo retrahido en su possada en la presente villa que no 
osava sallir palesamente porque no lo matassen vehia passar 
los moros del Condado de veinte en veinte y de cinquenta en 
cinquenta que los trahian a baptizar a la yglesia los de la yglesia 
los quales mostravan que no yuan de buen grado sino forgados 
y por lo que tiene dicho no los vio babtizar ni este testigo fue 
a la yglesia y que la causa de la conversion destos crehe este 
testigo que fue por que hoyo dezir publicamente que fueron 
ciertos sindicos de la Jermania de Albayda con siete o ocho 
moros desta moreria e condado a Urgeles qui entonces se 
dezia Capitan de la Jermania a pedirle si se podria scusar el 
babtismo destos moros e que les repondio que no podia bol- 
ver la bandera a Valencia hata que todos los moros del Reyno 
de Valencia fuessen cristianos y que con esta respuesta eran 
bueltos y lo havian dicho a los moros y que por esto crehe este 
testigo que esta fue la causa por salvar la vida, y acuerdasse 
que en el dicho tiempo hun moro de bufali por que dixo que 
no se queria hazer cristiano le quisieron matar los de la villa de 
Albayda y este testigo tuvo harto que hazer que no le matasse 
y al fin por salvar su vida se hizo cristiano. 

Int* si estos que dize este testigo que los levavan forgados 
a hazerse cristianos si pudieran hir a bernia o a otra parte por 
salvar sus vidas. 

E dixo que lo tiene por muy inpossible que se pudieran 
salvar. 

Super secundo articulo. E dixo que ya lo tiene dicho. 

Super tercio articulo. E dixo idem. 

Super IM? a”. E dixo que tanto tiempo quanto duro el te- 
mor que fueron dos meses desde Julio al Agosto perseveraron 
en vivir como cristianos y no mas. 
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Super V” a”. E dixo que ha hoydo dezir publicamente por 
la villa que los hijos que les nascian entonces que los hazian 
babtizar. 

Super VI? a”. E dixo que no lo sabe. 

Super VIJ? a”. E dixo idem. 

Super VIII? a?. E dixo que ya lo tiene dicho que los sindi- 
cos fueron los principales promovedores. 

Super VIII? a”. E dixo que hoydo ha dezir que bendixie- 
ron las mezquitas pero no lo ha visto. 

Super X” a”, E dixo que no lo sabe salvo que ha hoydo dezir 
que en la yglesia o cimenterio de la villa de Albayda enterraron 
dos o tres de los nuevamente convertidos que murieron. 

Int si alguna persona ha hablado antes o despues para 
que fuesse testigo en esta causa. E dixo que no. 

Generaliter fui int'" de odio, amore, timore, etc. Et ad 
omnia dixit non. 


vI 


QUEJAS DE LOS REINOS DE LA CORONA 
DE ARAGON EN 1537 SOBRE EL. TRATO RECIBIDO 
POR LOS MORISCOS Y RÉPLICAS DEL INQUISIDOR 
GENERAL (pp. 167 y 189) 
(Archivo General de Simancas, Patronato Real, Inquisición. 
Legajo único, fol. 38, 39) 


REVERENDISIMO Y MUY ILUSTRE SENOR. 


Su magestad nos dexo mandado diesemos a v. s. reveren- 
disima noticia de todas las cosas tocantes a la sancta Inquisi- 
cion de que sintiesemos que los congregados en estas cortes 
se quexan, poniendoles nombres de eceso o abuso que se hace 
contra el sancto officio por los inquisidores particulares que 
han exercido y exxercen el dicho sancto officio en estos reynos 
de aragon y cataluña y valencia los quales cumpliendo el man- 
damiento de su magestad nos ha parescido de dar por escrito 
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a v. s. reverendisima porque mejor pueda deliberar sobre ellos 
que son los siguientes— 


£4% 20% 3% 


Undezimo se dize que a v. s. reverendisima es muy sabida 
la manera que se tubo en la conversion de los moros a la santa 
fe catolica y assi mesmo la poca o ninguna doctrina y ense- 
nanga que despues aca de nuestra santa fe catolica se les ha 
dado ni yglesia que les hayan fecho en los lugares donde biven 
y que sin embargo de no haver sido doctrinados ni enseñados 
como dicho es se procede contra ellos como contra hereges y 
que en esto ay gran exceso y que queriendolos castigar sin do- 
trinarlos primero hay poca necesidad de proceder contra ellos 
por Inquisicion pues a todos es notorio que estan y biven en la 
ynfidelidad que primero tenian. 

Duodecimo se dice que los dichos Inquisidores proceden 
a ocupacion de las tierras que tienen estos moriscos conde- 
nados por los señores de los lugares donde biven en tributo 
o censo o infiteosin y que ya por sus delitos devan ser presos 
y sus personas castigadas por la Inquisicion y tomadoles los 
bienes propios que tubiesen assi muebles como rayzes por que 
los que poseyeren por los titulos sobredichos se deven volver a 
los primeros señores de quien los hobieron y fue la tierra por 
diverzas ragones que para ello hay. 

Trezeno se dize que han tentado de ocupar por la dicha 
causa bienes feudales que los tales presos y condenados por 
los dichos delitos feudales que los tales presos y condenados 
por los dichos delitos tenian deviendose de bolver a los señores 
del feudo. 

Catorzeno se dice que algunos poseedores de los bienes 
de los tales condenados que los hovieron y compraron dellos 
mayormente por titulo honeroso y con buena fe estando los ta- 
les condenados en possesion de catolicos cristianos e haviendo 
con la dicha buena fe hecho en los tales bienes muchas mejo- 
ras y reparos, los dichos Inquisidores se los piden y demandan 
ante el juez del santo oficio. 
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Lo que el Cardinal Inquisidor general responde a lo que 
su cesarea magestad le ha mandado comunicar de lo que sin- 
tiesen los señores de su real consejo que los congregados en 
estas cortes se quejan tocante al santo oficio de la inquisicion 
es lo que se sigue... 

Al 11. Que en esto de los nuevos convertidos se ha proce- 
dido y se procede con toda banignidad y templanca y que en 
lo demas con acuerdo y consulta de su cesarea magestad se 
proveera como convenga al servicio de dios y salvacion de las 
almas de los dichos convertidos. 

Al 12. Que hasta agora no se han ocupado tales bienes y 
quando se ofreciere tal caso se hara justicia. 

Al 13. Que si esto se entiende con los nuevamente conver- 
tidos tal cosa no se ha fecho y si se entiende generalmente con 
todos los que se ha guardado y se guardara lo que de derecho 
esta proveydo. 

Al 14. Que si se dize con los nuevamente convertidos que 
tal cosa no se ha fecho y si generalmente que siempre se ha 
fecho y se hara justicia, y si se agraviare alguno ya tiene el re- 
medio de apellacion y recurso al superior. 


vu 


DELEGACIÓN DE PODERES HECHA POR EL INQUI- 
SIDOR GENERAL VALDÉS PARA OÍR CONFESIONES 
(p- 171) 

(Archivo Histórico Nacional, Inquisición, libro 245, fol. 262) 


Nos Don Fernando de Valdés, por divina miseracion 
arzobispo de Sevilla Inquisidor apostolico general contra la 
heretica pravedad y apostasia en los reinos y señorios de S. M., 
usando de la gracia y facultad que la felix recordacion del papa 
Paulo quarto nos concedio por virtud de su breve cuyo tenor 
es el que se sigue —Paulus Papa IV. etc. 

Confiando de la integridad, prudencia y recta conciencia 
del Sr. Don Francisco de Navarra, arzobispo de Valencia, 
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damos poder y facultad á su señoria ó á su oficial que pre- 
sente es Ó por tiempo fuere en la dicha ciudad, siendo clerigo 
presbitero, para que pueda oir las confesiones de los nuevos 
convertidos del reino de Valencia que ovieren cometido ó 
hecho algunas zeremonias ó ritos de moros Ó cosas contra 
nuestra santa fe catolica que sean tales que se puedan provar 
en juicio, aunque hayan sido apostados ó relapsos y admitillos, 
á reconciliacion secreta, imponiendoles las penitencias que les 
pareciere, con que la dicha confesion y abjuracion se haya ante 
un notario del secreto de la Inquisicion ó ante otro notario que 
tenga las qualidades necesarias, y la entregue á los reverendos 
inquisidores de aquella ciudad y reino el qual dicho poder y 
facultad y subdelegacion le dava y hacia por vertud del dicho 
breve de su Santidad supra scripto por el tiempo que fuere su 
voluntad. Dada en Madrid á 12 de Julio 1561. F. Hispalensis. 
Por mandado de su señoria ilustrisima. Pedro de Tapia, con se- 
ñales de los Señores del Consejo, Andres Perez, Don Rodrigo 
de Castro y Guzman. 


Don Fernando Valdés por la divina miseracion arzobispo 
de Sevilla, inquisidor apostolico general contra la heretica 
pravedad en los reinos y señorios de su Magestad etc. Por 
quanto oy dia de la data de esta dimos poder y facultad al Se- 
ñor arzobispo de Valencia ó a su oficial para que puedan oir las 
confesiones de los nuevos convertidos de moros de la ciudad y 
reino de Valencia que ovieren cometido ó hecho algunas cere- 
monias ó ritos de moros que sean tales que se puedan provar 
en juicio y admitilles 4 reconciliacion secreta imponiendoles 
pas penitencias que les pareciere con que la dicha confesion 
se haga ante un notario del secreto de la Inquisicion y hecha 
se entregue á los reverendos inquisidores de la dicha ciudad 
por virtud del breve de su Santidad que en el dicho poder y 
facultad va inserto, damos poder al dicho señor arzobispo y á 
su oficial que es ó por tiempo fuere para que á los que ovieren 
cometido los dichos delictos secretemente los puedan oir y 
absolver sacramentalmente y reconciliallos á nuestra sancta 
fe catolica impusiendoles las penitencias spirituales que les 
pareciere con que ayan cometido los dichos delictos de ma- 
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nera que no se puedan probar en juicio y para ello les damos 
nuestro poder cumplido y cometemos nuestras veces. Dada en 
Madrid a 12 de Julio, 1561. —F. Hispalensis, Por mandado de 
su señoria ilustrisima, Pedro de Tapia. 


VIH 


INSTRUCCIONES DEL CARDENAL MANRIQUE 
A CALCENA Y HARO (p. 208) 
(Archivo Histórico Nacional, Inquisición, libro 321, fol, 228) 


Que si los rectores tienen emolumentos bastantes con 
que ellos se puedan mantener y sobre esto dar emolumentos a 
capellanes que residan en los lugares y a sacristanes que se les 
mande que asi se lo efectuen y si no los tuvieren que suplan lo 
que faltare con prelados y las otras personas eclesiasticas que 
llevan los diezmos y primicias á cada uno segun la parte que 
lleva y lo que toca á los rectores se entiende por la vida de los 
que agora poseen las rectorias y despues de sus vidas se guarde 
la instruccion que sobre esto se dara á los subdelegados. 

Item que si los señores dotaren los beneficios que sean 
patrones de ellos y presenten las personas que ovieren de servir 
las Iglesias á los prelados para que les hagan colacion de ellos 
y en los lugares donde los señores no dotaren se provean los 
beneficios con los naturales del mismo lugar si los huviere y no 
habiendolos que sean de los lugares de la diocesis mas cercana 
y que se tenga en esto el modo que se tiene en nuestras Iglesias 
de Palencia y Burgos y para ello se haga bula apostolica. 

Item que con diligencia se provea que los clerigos que 
agora se proveen sean tales quales conviene por tan grande 
necesidad como al presente hay. 

Item que los subdelegados con los ordinarios tasen y mode- 
ren la cantidad de los reditos que ha de tener cada beneficiado. 

Asi mismo que se procure que se pongan muy buenos 
sacristanes porque demas de lo que es necesario para la buena 
administración de la justicia y limpieza de las Iglesias conven- 
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dra que fueren tales que pudiesen enseñar la doctrina cristiana 
á los niños de los pueblos y todo lo que es menester para su 
instruccion y con los subdelegados con los ordinarios tambien 
taxaran lo que se debe dar á los dichos sacristanes. 

Item que de las rentas de las [mezquitas?] se dé una parte 
que parezca suficiente para la fabrica de las Iglesias y la otra se 
dé para la sustentacion y la otra se dé para los rectores pues en 
el lugar donde el rector tiene suficiente para la sustentacion que 
todas las dichas rentas de las [mesquitas?] sean para la fabrica 
de la Iglesia del dicho lugar y para ornamentos y otras cosas ne- 
cesarias del culto divino y que esto se entienda sin perjuicio de 
los que fueron alfaquies sino que se les guarde en ello lo que se 
asento y otorgo en Toledo el año de quinientos veinte y cinco. 

Item parece que es cosa muy necesaria que se provea de 
predicatores para que prediquen y dotrinen á los dichos nue- 
vamente convertidos y que se platique de que seran proveidos 
para su sustentacion. 

Item ha parecido que para que todo lo susodicho se pueda 
conservar y aumentar se deve hacer un colegio para que sean 
enseñados los niños en las cosas de la dotrina y en religion y 
buena crianza porque de alli redundaria el fruto que se ha 
alcanzado en otras partes donde se ha hecho y despues estos 
niños podrian enseñar y dotrinar á sus padres y deudos y hase 
de platicar en el modo como se efectuaria esto. 

Item que Su Magestad mande guardar lo que se asento en 
Toledo con los dichos cristianos nuevos que serian tratados en 
todo como cristianos viejos. 

Asi mesmo procurareis con los ordinarios que administren 
y hagan administrar los santos sacramentos gratis ó se moderen 
los derechos de manera que por no pagarlos no se escusen los 
nuevamente convertidos de recibirlos. 

Item procurareis que no los apremien confiesen sino los 
primeros dias de pascua y de la incarnacion y asuncion de 
nuestra señora y de todos los Sanctos. 

Item procurareis con los ordinarios que en los matrimo- 
nios se moderen los derechos de manera que los convertidos 
no se quexen y si en esto no vinieren á lo razonable nos lo 
consultareis con vuestro parecer sobre ellos. 
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Despachada en la Ciudad de Caragoga á catorze dias del 
mes de Enero año del nacimiento de nuestro Señor de mil 
quinientos treinta y cuatro. 


A. CARDINALIS. 
J. GARCIA, SECRETARIUS. 


Otra instruccion. Demas de lo contenido en la instruccion 
general quando fueredes á los lugares de los señores donde 
hay nuevamente convertidos hareis información secretamente 
de los derechos que los nuevamente convertidos solian pagar 
quando heran moros por respetos de ser vasallos moros y 
agora despues que son cristianos se los llevan y han llevado 
sus Señores y de los agravios y tratamientos que se les hacen 
agora por sus señores como si fueren moros y hechas las dichas 
informaciones con vuestra parecer y todo lo que sintieredes 
nos la embieis para que se provea lo que convenga y esto se ha 
de hacer solamente con parecer y consulta del Excelentisimo 
Señor Duque. 

Despachada en la Ciudad de Caragoca á catorze dias del 
mes de Enero año del nacimiento de nuestro Señor de mil 
quinientos treinta y cuatro, 

A. CARDINALIS. 
J. GARCIA, SECRETARTUS. 


IX 


BREVE DE CLEMENTE VII DE 28 DE FEBRERO 
DE 1597, AUTORIZANDO LA ABSOLUCIÓN 
DE LOS RELAPSOS (p- 233) 
(Archivo Histórico Nacional, Inquisición, libro 1218, fol. 71; 
Códices, 4B, fol. 128) 


Venerabili fratri Petro episcopo Cordubensi in Regno His- 
paniarum generali Inquisitori. 
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CLEMENS PAPA OCTAVUS 

Venerabilis frater salutem et apostolicam benedictionem. 
Nihil est quod magis deceat catholicos Reges et Principes 
quam se profiteri verse fidei quam sancta Romana Ecclesia 
omnium fidelium mater et magistra perpetuo docuit et docet 
atque hac una in re potissimum hujus sanctee Apostolicee sedis 
in qua Deo auctore preesidemus sollicitudinem adiuvare ut 
eadem fides catholica in eorurn regnis et provinciis inviolata 
conservetur et quantum fieri potest divina adiutrice gratia pro- 
gagetur. Quo nomine merito imprimis commendandus est 
charissimus in Christo filius noster Philippus Hispaniarum rex 
catholicus, cujus fidei zelus et insignis pietas cum multis aliis 
in rebus eminet tum valde etiam elucet in novorum converso- 
rum qui ex Maurorum gente sunt animarum salute procuran- 
da. Nam cum ex veteri calamitate multi adhuc in Hispania sint 
ex ea natione homines et presertim in regno Valentiz qui sa- 
cro baptismatis lavacro regenerati et Christianum nomen pa- 
lam professi, animo tamen et secretioris vitee genere a pravis 
maiorum suorum institutis atque imitatione non discedunt et 
impios ac detestabiles Mahumetis errores et superstitiones 
observant, non cessat idem pius Rex omnem diligentiam adhi- 
bere omnique studio conari ut ijdem novitier conversi Chris- 
tianam et catholicam fidem, omni impietate reiecta, vere atque 
ex animo complectantur. Ceteram cum ea que hactenus adhi- 
bita sunt remedia, etiam auctoritate dictee sancte Sedis Apos- 
tolicee et preesertim fe. re. Clementis VIT, Pauli MIL, Pij TIT, 
Pij V., Gregorij XII et Sixti V. Romanorum Pontificum 
preedecessorum nostrorum, vigore etiam sacrorun canonum et 
Apostolicarum constitutionum contra ejusmodi apostatas et 
fidei desertores mitigato, minus profecisse videantur, rursus 
quoque id nostree Apostolicee auctoritatis adiumento expereri 
desiderat si forte cum eadem benignitate et lenitate eorum 
durities emolleri possit. Itaque desiderij tam pij causas nobis 
accurate exponi curavit nobisque humiliter supplicavit ut Fra- 
ternitati tuae eam facultatem benigne tribueremus quam 
opportunam esse et magis in Domino expedire censeremus. 
Nos autern, qui nihil ardentius optamus quam animas Christo 
Domino lucrari et errantes ad viam salutis atque ad salutarem 
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poenitentiam reducere, eiusdem charissimi fili¿ nostri Philippi 
Regis supplicationibus inclinati et novellas et teneras in fide 
plantas donec altiores in agro Domini radices agant et firmius 
coalescant benigne confovere atque excolere nec semper pec- 
cantes graviori poena aut acerbiori supplicio coercere, sed ubi 
et quando pro animarum salute tempus et locus ac persona- 
rum ratio ita postulant mitiori etiam cultura lethales hujusmo- 
di radices ac fibras extirpare atque evellere cupientes, deque 
tua singulari prudentia ac in religionem et fidem Christianam 
zelo plurimum in Domino confisi, Tibi ut per te vel per alium 
seu alios inquisitorem seu inquisitores heeretiae pravitatis 
quem vel quos ad id specialiter duxeris deputari, adiunctis 
etiam dicti regni Archiepiscopo vel Episcopis dicecesanis sive 
eorum vicarijs seu officialibus in spiritualibus generalibus, vel 
ipsis recusantibus etiam absque illis, omnes et quoscunque 
utriusque sexus filios, nepotes et alios descendentes ex Mauris 
seu e preedicta secta Mahumetana ad fidem conversis in Regno 
Valentise preedicto et quibuscunque ipsius Regni partibus et 
jurisdictione inquisitorum civitatum eisque Regni ac in eis 
eorumque subjectis locis existentes seu inhabitantes et com- 
morantes cuiscunque sint status ordinis et conditionis que in 
apostasiam a Christi fide aut in alias heereses vel errores contra 
fidem catholicam quomodolibet lapsi aut etiam seepius relapsi 
fuerint illasque et illos semel vel iterum aut etiam forsan plu- 
ries in iudicio generaliter vel specialiter abjuraverint et detes- 
tati fuerint, qui intra tempus se tempora gratise ut vocant, vel 
terminum seu terminos abs te vel ab inquisitore sive inquisito- 
ribus locorum per te deputandis, preedictis publicis propositis 
edictis, eorum arbitrio preefixum seu prefigendum coram Fra- 
ternitate tua vel inquisitore seu inquisitoribus deputatis ac or- 
dinarijs seu dicecesanis locorum preedictis aut eorum aliquo 
sponte seu personaliter comparuerint vel se constituerint at- 
que a fide apostasiam, heereses et errores preedictos aliaque 
contra eandem fidem per eos eorumve aliquem verbo, scripto 
vel facto aut alias quomodolibet perpetrata crimina et excessus 
integre tam de se quam de alijs confessi fuerint atque habentes 
firmissimum propositum ab illis et alijs similibus in posterum 
abstinendi, de illis humiliter veniam petierint, si et posquam 
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apostasiam, heereses et errores huiusmodi coram notario et 
testibus publice vel privatim prout Tibi vel inquisitori aut in- 
quisitoribus deputatis et divecesanis seu ordinarijs preedictis 
videbitur, detestati fuerint anathematizaverint et abiuraverint, 
ac preestito juramento promiserint se talia deinceps non com- 
missuros nec commitentibus consensuros neque opem, auxi- 
lium consilium vel favorem preestituros tam ab his quam ab 
aliis similibus, etsi maiores et graviores sint, excessibus, etiam 
si pluries in abiutatam apostasiam sive heeresses et errores re- 
lapsi tentijs censuris et penis iniunctis inde eorum cuilibet 
juxta qualitatem excessuum preedictorum ac pro modo culpe, 
tuo vel deputatorum inquisitoris seu inquisitorum et ordinario- 
rum preefuerint, necnon ab excommunicatione alijsque eccle- 
siasticis sendictorum arbitrio, poenitentijs salutaribus non ta- 
men pecuniarijs et alijs iniungendis, in forma ecclesise consue- 
ta, ut sponte comparentes etiam si in indicijs in iudicio 
preeventi fuerint aut quomodolibet inquisiti, non tamen qui 
condemnati aut detenti in carceribus reperiuntur, in utroque 
foro absolvere et liberare eosque ad unitatem et gremium 
sanctee matris ecclesise recipere et reconciliare, et quascunque 
etiam temporales et corporales perpetui carceris et immuratio- 
nis ac traditionis seu relaxationis brachio seeculari faciendee et 
ultimi supplicii et confiscationis omnium bonorum perpetuze- 
que infamize et inhabilitatis tam ipsorum quam filiorum nepo- 
tum et descendetium tam a jure quam a quibuscunque provin- 
cialibus aut synodalibus aut etiam Apostolicis constituionibus 
et ordinarionibus in quas quomodolibet incurrerint inflictas et 
irrogatas seu infligendas et irrogandas poenas gratiose remitte- 
re et condenare, omnemque notam et maculam contra eos 
eorumque filios et descendentes ex preemissis insurgentem 
tollere et abolere ipsosque in pristinum statum et quoad bona 
temporalia restituere reponere et reintegrare cesteraque om- 
nia et singula in preemissis et circa ea necessaria et quomodo- 
libet opportuna et quae notam et expressionem exigerent magis 
specialem et sub generali commissionne non veniunt, facere, 
gerere, mandare et exequi libere et licite possis et valeas seu 
inquisitores deputandi, et dicecesani preedict possint et valeant 
plenam, liberam et omnimodam falcultatem et potestatem ad 
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quadrennium dumtaxat a data preeesentium numerandum et 
non ulterius duraturam auctoritate Apostolica tenore preesen- 
tium concedimus et impertimur preesentibus literis et faculta- 
tibus Tibi ac inquisitori seu inquisitoribus per te ut preefertur 
deputandis locorumque ordinarijs per ea attributis, post dic- 
tum quadrennium minime valituris. Nonobstantibus constitu- 
tionibus et ordinationibus Apostolicis et legibus etiam imperia- 
libus sive predictorum regnorum et quarumcunque civitatum 
et locorum etiam municipalibus ac in generalibus, provinciali- 
bus aut synodalibus consilijs editis aut preedicti officii sanctee 
inquisitionis in quolibet ex preedictis locis instituti etiam iura- 
mento, confirmatione Apostolica vel quavis firmitate alia robo- 
ratis, statutis et consuedinibus privilegijs quoque indultis et 
literis Apostolicis quomodolibet concessis, approbatis et inno- 
vatis. Quibus omnibus illorum tenores pro expressis habentes 
hoc vice duntaxat specialiter et expresse derogamus ceeteris- 
que contrarijs quibuscumque. Datum Rome apud Sanctum 
Petrum sub annulo Piscatoris, die ultimo FebruariMDLXXXX- 
VII. Pontificatus Nostri anno sexto. —Marcus Vestrius Barbi- 
anus. 


X 


RELACIÓN DE LA INQUISICIÓN DE VALENCIA SO- 
BRE EL RESULTADO DEL EDICTO DE GRACIA DE 
1599 (p. 235) 

(Archivo Histórico Nacional, Inquisición, legajo 505, exp. 2 
fol. 298*) 


Señor: —A los 21 del presente el Virrey desta ciudad embio 
a este santo officio dos cartas de Vuestra magestad, sus fechas 


* El documento no se localiza bajo esa referencia. En ella se encuentra la carta de- 
Felipe III (Tordesillas, 27 de julio de 1601; recibida en Valencia el 22 de agosto) 
en la que se solicita la información contenida en el documento transcrito. Nota del 
Editor. 
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de 24 y 27 de Julio proxime pasado, por las quales Vuestra ma- 
gestad nos manda demos aviso á Vuestra magestad con mucha 
particularidad y brevedad del fruto que ha hecho el Edicto de 
gracia que se concedio á los nuevamente convertidos deste Re- 
yno y del que se puede sperar y se ha seguido de las diligencias 
que se han ydo haciendo para que mejor fuesen instruydos en 
nuestra santa fe y la profesasen perfectamente y de lo que mas 
pareciese se podria pedir á su santidad y mas nos occuriese 
digno de consideracion para este fin. 

En año y medio que duro el edicto de gracia y prorroga- 
cion della la gosaron solo treze haziendo confessiones tan fictas 
y simuladas y encubriendo tanto los conplices que antes me- 
rescian ser condenados que absueltos por ello, y destos treze 
algunos estavan ya testificados en este santo officio de suerte 
que se entendio que mas por temor de la testificacion que por 
convertirse gosaron de la gracia, y todos en general en lugar 
de enmienda la tomaron por occasion para delinquir con mas 
libertad y escandalo y ayunaran su ayuna del Ramadan toda la 
luna que cayo por quaresma en tanta publicidad que todos los 
christianos viejos chicos y grandes lo vieron y notaron, porque 
en todo el dia en sus casas no salia humo de las ximeneas ni 
havia rastro de encenderse lumbre ni guisarse de comer hasta 
el caher del sol y todos andavan derramados de dia por los 
campos, calles y plagas, y al salir de la estrella se recogian á 
cenar sin que pareciese ninguno: y muy de atras se tiene ex- 
periencia en este santo officio y al presente mayor que nunca 
por los muchos exemplares que en el ay de que muy pocos ó 
ninguno de quantos se ha Reconciliado dizen enteramente la 
verdad ni se convierten de coracon; y los señores cuyos vasallos 
son y otras personas graves y fidedignas y los curas de sus luga- 
res y todos los que los tratan dizen y certifican que todos son y 
seran moros si dios nuestro señor no usa con ellos de particular 
misericordia y les alumbra el entendimiento para que dexen de 
serlo y que ni professan cosa de nuestra santa fe ni quieren ser 
instruydos en ello, ni van a missa sino es por fuerca y por temor 
de la pena que les llevan sino van y quando estan en la yglesia 
oyendola es con mucho desacato y menosprecio y volviendo los 
ojos y cabeca á otras partes al tiempo de la elevacion del san- 
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tissimo sacramento por no verle y asi por estos efectos sacamos 
que de la gracia y misericordia que Vuestra magestad como 
tan christianissimo a sido servido de usar con ellos procurando 
su conversion y no ha Resultado ni se spera Resultara de su 
parte buen fruto sino el dicho de quererla y pedirla para tener 
occasion de delinquir con mas libertad y sin temor al castigo y 
al fin el que haze ellos el santo officio de la Inquisicion ya que 
no les aprovecha para Reduzirlos aprevechales para que se 
abstengan de vivir en su secta con tanta publicidad y scandalo 
y para que no dañen como podrian dañar á otros christianos si 
assi la professasen y usasen. Guarde y prospere nuestro señor 
á Vuestra magestad por muy largos años como para bien de 
la christiandad y exaltacion de su santa fe es necessario. De 
Valencia y de agosto 22, 1601. 


EL DOCTOR PEDRO CIFONTES DE LOASTES. 
EL LICENCIADO PEDRO SERRANO DE MIERES. 
EL LICENCIADO ANTONIO CANSECO DE QUIÑONES. 


XI 


RELACIÓN DE LA INQUISICIÓN SOBRE 
LOS MORISCOS DE GRANADA, 1526-1561 (p- 271) 
(Archivo Histórico Nacional, Inquisición, libro 1218, fol. 80). 


Memorial de lo que resulta de las escrituras y papeles que 
estan en el Consejo de la General Inquisicion tocantes á la 
Inquisicion del Reino de Granada y á los nuevamente conver- 
tidos del —es lo siguiente. 


Año de 1526. 


En el año de 1526 su Mag? con parecer de una congrega- 
ción de prelados y otras personas del Consejo real y del Conse- 
jo de Inquisicion que se hizo en la ciudad de Granada, mando 
poner la Inquisicion en aquel Reino, y al tiempo que se puso 
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hizo S. M. merced a todos los moriscos de los bienes que por 
delito de heregia y apostasia que fasta entonces avian cometido 
tenian perdidos y conforme a derecho les estavan confiscados 
y se les hizo perdon general de todas las otras penas de carcel 
y cadahalso y sanbenido y la dicha congregacion ordenó cier- 
tos capítulos tocantes a la buena gobernación de los moriscos 
del dicho reino quanto al hablar y vestir y otras cosas y ciertas 
instrucciones y capitulos de cosas que el arzobispo de Granada 
avia de mandar proveer. 

Despues de lo qual, pasado el termino de gracia, a los mo- 
riscos que fueron presos y declarados por hereges en algunos 
años no se les tomaron sus bienes sino que se les mandaba que 
pagasen alguna cantidad y a la pagar se les daba algun tiempo 
porque sin dificultad y trabajo la pagasen. 

En el año de 1532 el marques de mondejar escrivio a $. 
M. una carta por la qual dice que la inquisicion se avia puesto 
en aquel Reyno contra los confesos y contra ellos no se hazia 
nada porque no se hallava cosa ninguna contra ellos y que $. 
M. mandase que por estonces no se procediese contra ellos. 

El consejo de Inquisicion informo a S. M. cerca de lo que 
el marques decia en su carta que especial que hablaba como 
muy prevenido e ymportunado y por entonces no se hablo mas 
en ello. 

El año de 1537 se dieron ciertos capitulos por parte de los 
moriscos del dicho reyno por los quales entre otras cosas pe- 
dian perdon de todos los delitos que fasta entonces oviesen co- 
metido, y que de alli adelante no se les confiscasen los bienes 
ni se les impussiesen penas pecuaniarias y que se podria dar 
orden como el oficio de la sancta ynquisicion se sustentase. 

El Consejo de inquisicion respondio a los dichos capitulos 
en efecto que no era justo que se quitase la confiscacion de los 
bienes ni las penitencias pecuniarias por ser penas estatuidas 
por los sacros canones y por las leyes imperiales y por las leyes 
destos reynos y que si el perdon de los delitos por ellos fasta 
estonces cometidos pareciese que lo pedian con deseo de re- 
ducirse a nuestra santa fe catholica y de salvar sus anymas y 
no fingida ni simuladamente que se les podría conceder un 
termino de gracia dentro del qual diesen sus confesiones de 
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los delitos pasados enteramente y por escrito ante los ynquisi- 
dores y que todos los que dentro del dicho termino veniesen a 
confesar en la manera dicha fuesen absueltos de sus delitos, y 
con esta respuesta del Consejo por entonces no se hablo mas 
en ello. 

Despues en el año de 1539 en Toledo por parte de los 
moriscos del dicho reino se dieron otros capitulos y el marques 
de mondejar escrivio en su favor a S. M. y en ellos entre otras 
cosas pidieron las dos susodichas que antes en el año de mil 
quinientos y treinta y siete avian pedido, la una perdon general 
de todo lo pasado sin ninguna condicion de confesion ni otra 
cosa, la otra que los que dellos fuessen condenados a muerte 
y habito de penitencia por el delicto y crimen de heregia no 
perdiesen sus bienes ni les pudiesen ser tomados por via de 
confiscacion ni por via de composicion ni por via de alimen- 
tos excesivos, y su Mag mando juntar los prelados del reino 
de Granada y al obispo de mondoñedo y a otras personas del 
Consejo Real y consejo de inquisicion y despues de haver visto 
los dichos capitulos y platicado sobre ellos toda la dicha con- 
gregacion en conformidad acordaron y fueron de parecer que 
el perdon general en la manera que lo pedian no se les podia 
ni devia conceder, mas que siendo S. M. servido que se usase 
con ellos de misericordia, puesto que se les avian concedido 
dos terminos de gracia, por algunos justos respectos y consi- 
deraciones se les podria conceder de nuevo otro termino de 
gracia dentro del qual los que veniessen a confesar sus delitos y 
errores enteramente y diesen sus confesiones por escrito ante 
los ynquisidores fuesen recebidos al gremio e union de la santa 
madre iglesia y fuesen absueltos en forma sin confiscacion de 
bienes ni carcel ni habito sino en penitencias espirituales, y 
que no se les devia quitar la confiscación de los bienes y que 
cerca della se devia guardar la disposicion del derecho, y visto 
lo que acordo la dicha congregacion por entonces no se hablo 
mas en lo contenido en los dichos capitulos y peticiones de los 
dichos moriscos. 

Despues, en el año de 1543, queriendo los moriscos del 
dicho reyno de Granada tornar a pedir lo que diversas veces se 
les avia denegado se concertaron y obligaron que darian a chris- 
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toval mexia vecino de Ciudad Real, hermano de fray Pedro de 
soto que entonces era confesor del emperador, seis o siete mil 
ducados en caso que se les concediese lo que antes el año mill 
quinientos y treinta y siete y el año de mill quinientos y treinta 
y nueve avian pedido y ofrecieron al marques de mondejar 
veinte mill ducados porque los favoreciese e intercediese con 
S. M. para que consiguiesen lo que pedian, y con esto tornaron 
a pedir lo que antes avian pedido el años de mill quinientos y 
treinta y siete y el año de mill y quinientos y treinta y nueve, 
en especial que a los moriscos de aquel reino se les concediese 
perdon general de todos los delitos e crimenes de heregia que 
fasta entonces oviesen cometido sin que precediese confesion 
ni reconciliacion y que no se les confiscase los bienes de alli 
adelante ni se les echasen penas pecuniarias, y el cardenal 
tavera inquisidor general y el consejo de inquisicion respon- 
dieron que aquello mesmo se avia pedido el año de mill qui- 
nientos y treinta y nueve y la congregacion que sobre ello se 
avia tenido en toledo de prelados e otras personas del consejo 
real y el consejo de inquisicion avian acordado y determinado 
que no era cosa justa que se les quitase la confiscacion ni se 
les podia ni devia conceder perdon de los delictos que oviesen 
cometido fasta aquel tiempo sin confesion mas que se les po- 
dria conceder edicto sin gracia para los que dentro de cierto 
termino viniese a se confesar los delictos de heregia y aposta- 
sia que oviesen cometido y lo que supiesen de otros no se les 
confiscasen sus bienes y fuesen absueltos de sus culpas sin salir 
a cadahalso ni carcel ni sanbenito sino solamente con peniten- 
cias espirituales, y esta respuesta que dieron el cardenal tavera 
inquisidor general y el consejo de inquisicion parace que fue 
mostrada al marques de mondejar el qual replico y dixo que 
los moriscos de aquel reino no se satisfarian con lo que se les 
podia conceder conforme al parecer del inquisidor general y 
del consejo de inquisicion, porque dando las confesiones ante 
los inquisidores por escrito quedarian a peligro de ser relapsos 
y querian mas estar en la aventura de lo que les podia suceder 
y que si para lo que pedian fuese necesario se podria traer 
facultad o aprobacion de nuestro muy sancto Padre y que la 
confiscacion de los bienes se les podia quitar pues S. M podia 
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hacer merced dellos y la hazia a quien era servido, y despues a 
27 de Octubre del año de mill y quinientos y quarenta y tres S. 
M imperial escribio de davenes a su magestad rreal y al inqui- 
sidor general y al consejo de inquisicion que lo havia mandado 
ver todo y que comunicado con personas de letras y conscien- 
cia avia parecido que se les podia conceder a los moriscos del 
dicho reino de Granada perdon general en lo pasado sin que 
precediere confesion ni reconciliacion y que los bienes no se 
les confiscasen en lo de adelante por tiempo de veynte y cinco 
o treinta años, y tambien escrivio al marques de mondejar otra 
carta de davenes a veynte y siete de Octubre de quinientos y 
quarenta y tres por la qual le decia que le agradecía y se tenia 
por servido de lo que en este negocio de los moriscos avia 
fecho. el cardenal tavera inquisidor general y el consejo de in- 
quisicion tornaron a responder a su Mag* despues de aver visto 
su determinacion quanto al perdon general de lo pasado en 
efecto lo mismo que antes avian dicho y dado por su parecer y 
que les parecia que seria harto pequeño servicio que los dichos 
nuevamente convertidos sirviesen a su magestad con los ciento 
y veinte mil ducados por su parle ofrecidos con que se les hi- 
ciese remision general de todos los delitos por ellos cometidos 
fasta entonces confesandolos por escrito ante los inquisidores 
o ante las personas por ellos deputadas como se requeria para 
la salvacion de sus animas y que fuesen por ellos absueltos sin 
imponerles pena alguna temporal y remitiendoles todas las 
otras del derecho y la confiscacion de los bienes por los delitos 
hasta entonces cometidos. 

Y quanto a darles termino de veynte y cino o treinta años 
para que en el dicho tiempo no pudiesen ser confiscado sus 
bienes aunque tornasen a cometer delictos de heregia o apas- 
tasia les parecia que no le prodrian aconsejar a S. M. con segu- 
ridad de conciencia porque las disposiciones canonicas repug- 
naban mucho a tal impunidad porque della se seguiria ocasion 
y atrevimiento para que ellos y todos sus hijos sin temor fuesen 
moros teniendo segura la vida y no aviendo confiscacion de 
bienes, mas porque deseaba que S. M. fuese servido en todo 
lo que se pudiese hazer con conciencia les parecia que seria 
harta piedad que S. M. les hiciese merced que por el dicho 
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tiempo no se les confiscasen sino la mitad de los bienes, apli- 
cando la otra mitad de que se les hiciese remision a los hijos y 
descendientes catholicos porque ellos tuviesen algun temor y 
los hijos se animasen a ser buenos cristianos y que tenian por 
cierto que dando a entender las personas que interviniessen 
en esto a los dichos moriscos la gran merced y piedad de que 
S. M. en esto usase con ellos y que en efecto se les concedia 
quasi todo lo que habian pedido y que ellos se satisfarian, lo 
qual parece que se mostro al marques de mondejar y torno a 
replicar a esto diciendo que no se satisfarian los moriscos de 
aquel Reino. Despues a aver visto S. M. lo susodicho escrivio 
otra vez S. M. al inquisidor general y al consejo de inquisicion 
de metz a seis de julio de mil quinientos y quarenta y cuatro 
diciendo que ya se avia resolvido en que se ficiese conforme 
a lo que antes avia escrito de davanes y que a don Juan de 
vega embajador que entonces era en Roma se avia escrito que 
entendiese en despachar la bula que fuese necesaria para que 
se concluyese y pusiese en ejecucion, y Juan de vega despa- 
cho una bula cuyo traslado esta fol. 179 y la original tiene el 
señor arzobispo de Sevilla inquisidor general, la qual con un 
memorial de la dificultad que sobre ello se puso en Roma cuyo 
traslado esta fol. 178, fue dado al señor arzobispo de sevilla por 
mandado del comendador mayor de leon covos y la bulla viene 
cometida al inquisidor general que es o fuere y a los inquisi- 
dores, que es muy diferente de lo que se pretendia por parte 
de los moriscos. 

En aquel año de mil y quinientos y quarenta y quatro un 
morisco mudejar que se decia Antonio Serrano dyo aviso al 
señor Inquisidor general que los moriscos de aquel reino de 
Granada holgarian de poner en razon los capitulos que avian 
dado y se contentarian con que se les concediesse lo que fuese 
justo y harian un largo servicio a S. M. e insistio que se come- 
tiese a alguna persona para que tratasen dello, y el inquisidor 
general escrivio a Diego de Deza obispo de canaria, oydor que 
entonces era de la real audiencia de Granada, para que se in- 
formase si era verdad lo que decia el dicho Antonio Serrano y 
comunidado y tratado con los principales moriscos de aquella 
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conde de tendilla para tratar y hablar en ello y se la pidieron 
y despues hablaron y comunicaron los dichos moriscos con el 
dicho diego de deza y le dixeron que holgarian que por mano 
del inquisidor general y del consejo de la inquisicion se les hi- 
ciese la merced y pondrian en razon lo que antes tenian pedido 
y se contentarian con lo que fuere justo y servirian a S. M. con 
doscientos mil ducados y como el conde de tendilla vio que 
tratava dello un francisco martinez muley ciego y otros amigos 
y servidores del marques de mondejar y conde de tendilla y de 
su opinion procuraron de estorbar a los moriscos de aquella 
ciudad que no tratasen dello sino que querian lo que el mar- 
ques de mondejar fiziese y el conde de tendilla envio a llamar 
a muchos de aquella nacion y les dixo palabras muy asperas y 
a manera de amenazas poniendoles delante la necesidad que 
del tenian y que el se quedava alli y el oidor diego de dega que 
de ello trataba se iria otro dia y que ya el tenia el despacho que 
S. M. avia fecho la merced al marques su padre de condecerle 
los capitulos que avia dado muy cumplidamente por lo qual no 
se tomo la resulucion en lo que pedian y pretendian el dicho 
serrano y los otros moriscos. 

Despues en el año pasado de mil y quinientos y cincuenta 
y cinco el dicho conde de tendilla trato con los convertidos 
de moros de aquel reino de granada de procurarles que su 
santidad permitiese que confesando los delitos de heregia 
y apostasia que oviesen cometido a los confesores que ellos 
eligiesen fuesen absueltos sin otra solenidad ni pena y que S. 
M. les hiciese gracia de los bienes que en qualquiera manera 
oviesen perdido por los dichos delitos de heregia y apostasia y 
que despues de la dicha remision y gracia por espacio de qua- 
renta años, aunque cometiesen delitos de heregia y apostasia 
e hiciesen ceremonias de moros no les fuesen confiscados los 
bienes ni el sancto oficio de la inquisicion se entrometiese en 
sus causas, y aviendo tratado esto envio personas por todas las 
ciudades villas y lugares de aquel reino de granada a hacer 
saber a todos los convertidos lo que cerca desto se avia tratado 
y platicado y a darles a entender quanto les importaba y a per- 
suadirles que ofreciese cada uno la cantidad de dineros segun 
su posibilidad asi para que se hiciese un buen servicio a su ma- 
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gestad como para gratificar a las personas que en ellos enten- 
diesen y a los que intercediesen con su santidad y con su mag? 
y el dicho conde les dio instruccion para ello firmada de su 
nombre y las personas que envio fueron por el reino a todos lo 
pueblos con la dicha negociacion con escandalo y mal exemplo 
y hicieron algunas estorsiones y malos tratamientos a los que 
no les parecia bien, de lo qual algunos prelados de aquel reino 
escandalizados de lo que se hacia dieron noticia al inquisidor 
general y los inquisidores de granada recibieron informacion 
dello y procedieron contra los culpados, y el inquisidor general 
y el consejo de inquisicion escribieron a sus magestades sobre 
ellos y su magestad real les respondio y el conde de tendilla 
tambien escribio a su magestad y le envio una relacion de lo 
que dice avia pasado en este negocio tocante a los moriscos de 
granada y torno a insistir y pedir que se les conceda perdon 
general de lo pasado y que no se les confisquen los bienes ni 
se les echen penas pecuniarias en lo porvenir y alega causas 
e razones para lo justificar y el señor arzobispo ordeno una 
respuesta a lo que decia el conde de tendilla respondiendo 
a cada capitulo cuyo traslado esta fol. 181 lo qual su magesta 
real lo remitio al inquisidor general y al consejo de inquisicion 
y les escribio de bruselas a once de mayo de mil y quinientos 
.-» tanto lo uno y lo otro le informasen particularmente lo que 
sobre todo les pareciese y a esto se respondio a su magestad 
por el reverendo señor inquisidor general y el consejo entre 
otras cosas que se les escribieron a cinco de diciembre de mil 
y quinientos y cincuenta y seis que se entenderia en ello como 
S. M. lo mandaba y por la consulta que se le haria veria S. M. 
que lo que en ello avian ynformado era muy al reves de lo que 
avia pasado. 

Despues en el año de mill y quinientos y cinquenta y ocho 
los moriscos del dicho reino de Granada enviaron sus solicita- 
dores a flandes adonde estaba su Mag* real los quales le dieron 
memoriales en que en effecto supplicavan y pedian lo que 
las otras veces antes tenian pedido que se les hiciese perdon 
general de los delictos passados con que se confiesen a los con- 
fessores y que de alli adelante no se les confisquen los bienes y 
en estos memoriales piden otras cosas muy exorbitantes como 


474 


APÉNDICE DOCUMENTAL 


son que aya carceles publicas y que se les de los nombres de 
los testigos y que cuando pecaren en sus errores no se proceda 
contra ellos por rigor sino por via de doctrina y quexanse que 
el marques de mondejar y el conde de tendilla los an traido en 
palabras y que el dicho conde les dixo y certifico que el tenia 
el despacho della en su arca y ofrecieron haziendoles merced 
de lo que en sus memoriales pedian que servirian a S.M. con 
cien mill ducados por una vez y que darian tres mill ducados 
de renta en cada un años para siempre jamas para la susten- 
tacion del santo officio. Su Mag* en consulta proveyo que 
por ser negocio de tanta importancia y que conviene mirarse 
mucho en ello se escriviese a los del consejo de la inquisicion 
que tornase a ver y tratar lo que antes de agora se pidio cerca 
desto y lo que al presente de nuevo pedian los moriscos que 
avian ydo a flandes y con comunicacion de las personas que 
S.M. mando que entendiesen en ello y vistos los pareceres que 
sobre ello han dado lo toviesen apuntado tratato y platicado 
para que venido S. M. a estos reynos lo pudiese con brevedad 
oyr y ver y proveer como mas conviniese al servicio de Dios 
y salvacion de las animas de los dichos nuevamente converti- 
dos, y conforme a lo susodicho que se decreto, su Magestad 
escrivio al consejo de inquisicion y le embio el Memorial que 
por parte de los dichos moriscos se le avia dado en flandes y 
despues de lo aver recibido por parte de los dichos moriscos 
se pidio al reverendo Señor Inquisidor general y al consejo de 
inquisicion que se les diese licencia para que se pudiesen jun- 
tar los moriscos de aquel reino de Granada para tratar lo que 
tocava al dicho negocio y otorgar poderes para que por ellos los 
pudiesen obligar y pidieron una minuta de los que se avia de 
contener en el poder y dioseles licencia para que en presencia 
del arzobispo de granada y del presidente y los oydores licen- 
ciados salas y arana y de uno de los inquisidores se juntasen a 
tratar del negocio, e dioseles una minuta del poder y sobre ello 
se les escrivio a los dichos arzobispo y presidente e oydores e 
inquisidor, e los dichos moriscos se juntaron e se otorgaron los 
poderes aunque no estan en estos papeles y el arcobispo de 
granada escribio que no convenía que se les quitase la confis- 
cacion de los bienes y despues cuando estuvo en esta corte dio 
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sobre ello capitulos a S. M. los cuales se remitieron al consejo 
de inquisicion. Despues de aver pasado todo lo susodicho por 
parte de los dichos moriscos de granada se han presentado 
muchas peticiones con que suplican a su magestad les haga 
la merced que tienen pedida pues se concedio a los moriscos 
de valladolid y de otras partes y dizen que en ellos ay mayor 
razon, y al presente estan en esta corte ciertos moriscos de 
granada procurandolo y solicitandolo para que su magestad 
les haga la merced que tantas veces han supplicado y pedido y 
agora suplican y piden y por la ultima peticion dan a entender 
que se contentaran con que se les haga la merced que se hizo 
a los moriscos de aragon y de valladolid la qual presentaron a 
12 de margo de 1560, tambien presentaron otra peticion a 20 
de febrero de 1560 en que pidieron no se vendiesen los bienes 
que fuesen confiscados en el auto que ya estava publicado ni 
los que estavan por vender de los otros autos de antes por la 
paga de la farda y por la situacion de lo que se ha de dar para 
la paga del salario de los inquisidores y officiales que se ha de 
cargar tambien sobre aquellos bienes. 

En 29 de Octubre de 1561 dieron otra peticion por la qual 
dizen que piden lo que por otras antes desta tienen pedido y 
suplicado attento lo mucho que han gastado en prosecucion 
deste negocio, asi en dar los poderes como en las ydas y veni- 
das que han hecho en flandes y en esta corte. 


XII 


BALADA MORA DE 1568, PREVIA A LA REBELIÓN 
DE GRANADA* (p- 288) 
Cartulario de Alonso del Castillo. (Memorial Histórico Espa- 
ñol, t. IL, pp. 45-49) 


«Con el nombre de Dios piadoso e misericordioso: antes 
de hablar e despues sea Dios loado para siempre. Soberano es 


* De Mohamad ben Mohamad abén Daud, cabecilla de los movimientos que condu- 
jeron al levantamiento. 
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el Dios de las gentes, e soberano es el mas alto de los juezes; 
soberano es el uno sobre toda unidad, el que crió el libro de 
la sabiduria; soberano es el que crió los hombres; soberano 
aquel que permite las angustias; soberano el que perdona al 
que peca e se enmienda; soberano el Dios de la alteza, el que 
crió las plantas e la tierra, e fundó la tierra e los montes, e la 
dió por morada á los hombres; soberano el dios que es uno; 
soberano el que es sin composición; soberano el que sustenta 
las gentes con agua e mantenimiento, soberano el que guar- 
da; soberano el Rey alto; soberano el que no tuvo principio; 
soberano el Dios del alto trono; soberano el que haze lo que 
quiere e permite con su probidencia; soberano el que crió las 
nuves; soberano el que ynspiró la escriptura; soberano el que 
crió de tierra á Adan e le dió salvacion; soberano el que tiene 
la grandeza e crió las gentes e á los sanctos y escogió dellos 
profetas e con el mas alto dellos concluyó. E despues de mag- 
nificar á Dios que está solo en su cielo ¡la sanctificacion sea 
con su escogido e con sus discipulos los honrados! empiezo á 
contar una historia que pasa en el Andaluzia que este enemigo 
ha subjetado, ansi como vereis por escripto. El Andaluzia era 
cosa notoria ser nombrada en todo el mundo, e oy dia está 
cercada e rodeada por todas partes, e la han gercado los que no 
creen, y estamos entre ellos abasallados como obejas perdidas, 
como caballero con cavallo sin freno, e nos han atormentado 
con la crueldad, e nos muestran engaños e subtilezas hasta que 
el hombre querria morir de la pena que siente. E han puesto 
sobre nosotros á los judios que no tienen fe ni palabra, e dada 
dia buscan nuevas astucias, mentiras, engaños e menosprecios 
é avatimientos é vengangas. Metieron á las gentes en su ley e 
les hazen adorar con ellas las figuras, apremiandoles á ello, sin 
osar ninguno hablar en ello; ¡ó quantas personas estan afligi- 
dos entre los que no creen! llaman á las gentes con campana 
para adorar la figura, e mandan á la persona yr presto á su ley 
revoltosa; e desde que se han juntado en la yglesia, se levanta 
un predicador sutil entre ellos e predica con voz de carabo, e 
nombra el vino y el tocino e la misa que se haze con vino. E si 
lo oys humillarse, diziendo: «esta es la buena ley», y despues el 
abad mas sancto dellos no sabe que cosa es licita ni illigita. Aca- 
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ba el predicador e vase, e haze la reverencia á quien adora, e 
salen tras él las gentes de hilo en hilo, sin temor ni verguenga; 
el abad sube sobre el altar e alga una torta para que la vean 
todos, y oyreis los golpes en los pechos; tocan la campana del 
fenecimiento, e tienen misa cantada e otra rezada. e las dos no 
valen nada, como el rocio con la niebla, y el que alli se hallare 
verá como de alli sale con un albalá, que no queda muchacho, 
ni muger, ni hombre, ni nadie de los que alli estuvieren [que 
no lo lleve]; é despues de quatro meses va el enemigo del abad 
e pide los alvalaes e recaudos en las puertas de la sospecha, e 
ansi va por todas las casas con tinta e papel e pluma ó hom- 
bre: quin le faltare una cedula, pagará un quartillo por ella. 
Tomaron los enemigos un consejo que paguen los vivos e los 
muertos; Dios sea con el que no tiene nada ¡ó que llevará de 
saetazos! Canjaron la ley sin gimientos; adoran las imagenes es- 
tando asentados, e ayunan tiempo de mes e medio; y el ayuno 
dellos es el ayuno de las vacas: ayunan mas de un mes e comen 
á medio dia. Y hablemos del abad del confesar, e despues del 
abad de comulgar. Con esto se cumple la ley del que no cree, 
y es cosa necesaria que se haga, e hay en ellos juezes crueles: 
toman las haziendas de los que sa salban, trasquilan las gentes, 
como trasquiladores, como se rasquila el ganado, e ay otros en 
ellos examinados que todas las leyes deshazen. Y ese Horozco 
y Albotodo' ¡ó quanto corren e trabajan! hanse aconsejado de 
acechar á las gentes determinadamente en todo encuentro é 
lugar, e qualquiera que alaba á Dios por su lengua no puede 
escapar de ser perdido; e al que hallaren una ocassion embian 
por él dellos un adalid, e aunque esté á mill millas, le ager- 
taran; e luego le toman, e lo hechan en la carce grande, e de 
dia e de noche le espantan diziendole: «acordaos», é queda el 
mezquino pensando con sus lagrimas corriendo, en manera 
de lluvia, diziendole: «acordaos». No tiene sustento sino con 


1. Albotodo fue converso, y cura de los cristianos nuevos, a quien Francisco Abene- 
dem, albañil que trabajaba en la Alhambra, reveló en confesión la conspiración 
urdida en el Albaicín. Antonio de Horozco fue canónigo del Sacromonte. Las casas 
de ambos fueron asaltadas la noche que Abén Fárax entró en Granada, Mármol, 
lib. IV c. 2, 4. 
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la paciencia, e lo meten en un espantoso palacio y en él está 
muncho tiempo, e le abren muchos pielagos, los cuales ningun 
buen nadador puede pasar, por que es mar que no se pasa. E 
despues desto, lo llevan e lo meten en el aposento del tormen- 
to, e lo atan para dalle tormento é selo dan hasta que le quie- 
bran los guesos, e despues desto estan de concierto en la plaga 
que dizen del Hatabin?, e hazen alli un tablado que lo aseme- 
jan al dia del juizio; y el que destos se libra, aquel dia le visten 
unas ropas amarillas, e á los demas los llevan al fuego con es- 
tatuas e figuras espantables. Este enemigo nos ha angustiado 
en grand manera por todas partes e vandos, e nos ha rodeado 
como fuego y estamos en un aprieto que no se puede llenar 
la fiesta, y el domingo guardamos y el viernes y el sabado; e 
con esto no le aseguramos. Y esta maldad se ha engrandecido 
junto á sus alcaydes, e á cada uno le pareció que hagan la ley 
una e añadieron en la ley, e colgaron el espada cortante. E nos 
notificaron unas escripturas el dia de año nuevo en la plaga de 
Vibalvonud *, con las cuales despertó á los que dormian, que 
de su sueño se levantaron en un punto, e mandaron que toda 
puerta se abriese, e despues desto se vedaron los vestidos, e 
que salgan los arabes, e que la casa del vaño se derueque; y es- 
te enemigo ha consentido en nosotros e á todos los judios nos 
ha presentado que hagan de nosotros lo que quisieren, y que 
en ello no tengan culpa. E los frailes e clerigos se contentaron 
todos de hazer la ley una, e que nos pongan devaxo del pie; 
esto es lo que ha alcancado á nuestra nacion, como [si] le dies- 
sen por hornato la descreencia. Está borragho sobre nosotros, 
y está embravado como dragon, y estamos todos en su mano, 
como la tortola en manos del gavilan. E como todas estas cosas 
se permitiesen, e nos detuviesemos tras estos males, volvimos á 
buscar en los prognosticos e juizios, si hallariamos en las letras 
descanso; e las personas de discrecion se han echado a buscar 
en los originales, e nos dizen que con el ayuno esperamos de 
remediarnos, porque nos afligimos con la tardanga y se han en- 


2. El Soq el-hattabin o plaza de los vendedores de leña. 
3. Bel-al-bonud, «puerta de las banderas» —plaza principal del Albaicín. 
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canecido los mocos pequeños antes de hedad; y despues deste 
peligro de necesidad nos abrán de dar el parabien, e Dios se 
apiadará de nosotros. Esto es lo que tengo que dezir, e aunque 
toda la vida contase e mas, no podria acabar pues en vuestra 
virtud, mis señores, no tacheis mi obra, por que hasta aqui es 
lo que alcangan mis fuergas: desechad de mi la calumnia y el 
que endechare estos versos ruegue á Dios misericordioso que 
me ponga en el paraiso de su holganca.» 
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XIH 


CARTA DEL INQUISIDOR GENERAL QUIROGA SUGI- 
RIENDO LA EXPULSIÓN DE LOS MORISCOS 
(p. 350) 
(Archivo Histórico Nacional, Inquisición, legajo 505, exp. 1, 
fol. 254) 


Muy R** Inquisidores. Considerando la multitud de nue- 
bos combertidos de Moros que ai en estos Reinos de Castilla 
y todos los lugares dellos y en los de la Corona de Aragon ansi 
en ese como en el de Aragon y que de cada dia va creziendo 
y quan mezclados estan entre los catolicos cristianos y quan 
ladinos y entendidos en las cosas dellos y que en su manera de 
bivir y profesion de cristiandad se vé y espera tampoco fructo 
y que son tan enemigos nuestros como se ha visto y vee y la 
esperiencia lo muestra de cada dia pone en cuidado de mirar 
en ello y obligarnos a saver y aun su Magestad lo desea si 
convenia questos estubiesen entre nosotros como de presente 
estan, ó si seria bien dar orden y medio como apartarlos y 
alejarlos, quitandoles la ocasion que se puede muy bien tener 
dellos si la viesen en alguno tiempo, que nuestro Señor no per- 
mita, para inquietar estos Reynos y desasosegarlos, y en caso 
que esto pareciese que orden se podria tener para ello y que 
se habia de hazer dellos y adonde y en que parte se podrian 
poner para estar con la seguridad que conviniese, pasando este 
negocio como lo requiere la qualidad y gravedad del, mirando 
las razones que para la una parte y otra podrian conbencer y 
avisandonos dellos muy puntual y particularmente y con la mas 
brevedad que se pueda. Guarde nuestro Señor vuestros muy 
R** personas. Madrid, 7 de Mayo, 1590. —G. Carlis. Toletan. 


481 


Los MORISCOS ESPAÑOLES 


XIV 


BREVE RELACIÓN DE LA EXPULSIÓN DE VALENCIA 
(p. 378) 
(Archivo Histórico Nacional, Inquisición, legajo 1786, 
exp. 11, n* 2) 


En 22 de Setiembre 1609, se publico un real bando de 
S. M. en la presente ciudad de Valencia, mandando por las 
causas en el contenidas que todos los moriscos del reyno de 
Valencia dentro de tres dias despues que en cada lugar de ellos 
se hiciere pregon para que se fuesen á embarcar so las penas 
en el contenidas, saliessen de sus casas y lugares con lo que 
pudiesen llevar á cuestas y solo quedasen los niños de quatro 
años abaxo con voluntad de sus padres ó curadores. 

Fueron señalados para la embarcacion de dichos moris- 
cos tres puertos, Alicante, Denia y Vinaros, ofreciendo S. M. 
pasaje franco y bastimentos, el qual bando se hizo con aperci- 
bimiento que pasados los tres días pudiesen ser desbalijados y 
traidos al primer lugar para entregallos á la justicia y haziendo 
resistencia les pudiesen matar y que los bienes muebles y rai- 
ces de los moriscos fuesen de los señores de los lugares. 

En la playa de Alicante estaban aprestados los galeones de 
la Armada con Don Luis Fajardo general de ella y otras naves, y 
entendia en la embarcacion por tierra Don Baltasar mercader. 

En Denia estuvo de principio don Agustin Mexia maese 
de campo general y las galeras del Marques de Santa Cruz y 
otros vaixeles que acudian; tambien asistieron a dicha embar- 
cacion don Cristobal Sereño y el dotor Nofre Rodriguez, Juez 
de corte. 

A Vinaros acudio Don Pedro de Toledo con las galeras 
de España y antes de publicarse el dicho bando estaban des- 
embarcadas las compañias del tercio de lombardia y parte de 
ellas subieron á la sierra de espada donde en otra ocasion los 
morixcos del reyno se subieron, y en el marquesado de Denia 
estuvo el tercio de Napoles. 

Despacharonse luego comisarios por el reyno y a un tiem- 
po en la gobernacion de Alicante, en el ducado de Gandia y 
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marquesado de Denia y a las partes mas vecinas de Vinaros 
para sacar los moriscos á embarcar, aunque de noche y á horas 
cautas entre las aljamas principales del reino corrian muchos 
avisos tratando si se rebelarian, sus mayores alfaquies resol- 
vieron que no, por dos causas principales, la una que tenian 
pronostico que les habia de venir un bien impensado á tiempo 
que perderian una coxida negra y que era este el cumplimiento 
del pronostico, la otra porque no tenian fuerzas para vencer ni 
aun para defenderse y si se algavan serian presto vencidos y sus 
mugeres cautivas y sus hijos christianos y serian causa de este 
grande pecado. Con este consejo de los alfaquies, aunque por 
falgos pareceres, determinaron de obedecer y fueron saliendo 
de sus casas y embarcandose y para mas facilitar su embarca- 
cion se les dio libertad que hasta sallirse de sus casas pudiesen 
administrar sus bienes, y por este camino vendieron y gastaron 
quanto tenian, dando el trigo á dos y á tres reales la hanega que 
es grande estremo de barato en este reino, aunque despues se 
les quito libertad de vender ganados, trigo y azeite. 

Don Pablo Sanoguera persuadio á los moriscos de Alcacer, 
vasallos de don Christobal sanoguera su hermano, que fuesen 
á embarcarse al Grao de Valencia y pagasen el flete e hiziesen 
su bizcocho para el viaje que de esta suerte serian de los mas 
bien librados del Reino y se ahorrarian el largo camino y gastos 
hasta Denia ó Vinaros, y assi los que primero dexaron sus casas 
para embarcarse en el Reino fueron los de Alcacer que, dia del 
Señor St. Miguel á 29 de Setiembre, por la mañana salieron y 
llegaron al Grao á medio dia á cavallo con sus carros y vagajes 
con mucha ropa que trahian. A estos siguieron los de picacen- 
te sus deudos, vecinos y amigos, y otros muchos señores de 
lugares con sus vasallos hizieron despues lo propio de suerte 
que este Grao de Valencia con asistencia del dotor Francisco 
Pablo baziero, juez de corte, se an embarcado hasta veynte y 
uno de Deziembre que fue continuo la embarcacion, decisie- 
te mil setecientos sesenta y seys moriscos, esto es nueve mil 
ochocientos noventa y siete hombres y mugeres de doce años 
arriba, tres mil doscientos sesenta nueve de doce años abajo, 
mil trescientos treinta y nueve de teta. En Alicante treinta y 
dos mil entre hombres y mugeres. En Denia, treynta mil entre 
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hombres y mugeres. En Vinaros quinze mil y doscientos entre 
hombres y mugeres. En Mancofa cinco mil seyscientos y no- 
venta, que todos son 100.656. 

Pocos dias despues de comengada la embarcacion los 
moriscos fueron subiendo á los montes en dos partes distintas 
y apartadas del Reyno, esto es en los montes de Alaguar y en 
la muela de Cortes y de cada dia fue creciendo el numero 
de suerte que en el de Alaguar llegaron á doce mil hombres 
y mugeres grandes y pequeños de la vall de guadaleste, con- 
firdes, sella, xalon, gata, orba, Alcalali, mosquera y Alaguar y 
de algunos otros lugares. A muchos hicieron salir por fuerca 
de sus casas y rebelarse. Estos escoxieron y levaron por rey á 
Geronimo Mellin, valiente moro. 

En la muela del oro que es la misma de cortes se juntaron 
mas de nueve mil entre hombres, mugeres, grandes y peque- 
ños. Estos nombraron por su Rey á Vicente turiri, hombre de 
buen entendimiento y valeroso. En ambas partes se proveye- 
ron bien de bastimentos de trigo, arroz, pasas, higos, miel y 
mucha arina. Aunque estaban muy mal armados hicieron gran- 
des insolencias de robar y quemar yglesias, acuchillar la image- 
nes y en particular el Santisimo Crucifixo y de la gloriosisima 
reyna de los Angeles, y el dotor baziero prendio á tres de estos 
sacrilegos que quemaron y robaron la yglesia de bicorbe. 

Despues de muchas embaxadas y tratos que huvo entre 
los moros de Alaguar y don Agostin mexia maese de campo 
general con que procuraban entretenerse los moriscos, pi- 
diendo placos largos para embarcarse, determino de apretallos 
poco á poco con la gente que tenia de los tercios de napoles 
y secilia y con las compañias de la milisia efectiva del Reyno 
que acudieron y lo mismo fue á esta otra parte de la muela de 
cortes que don Joan de Cordova, maese de campo del tercio 
de lombardia estaba con su tercio y don Alvaro vique sorogado 
de governador con las compañias del tercio de la Ribera de la 
milica efectiva donde asistian tambien don Joan pacheco carri- 
llo y don Esteban su hermano y fue Dios servido que en am- 
bas partes los campos á un mesmo tiempo fueron apretando 
los moros de suerte que de dia de la presentacion de nuestra 
Señora [21 Nov.] al amanecer envistieron á los enemigos y el 
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campo de don Agostin mexia serro con ellos y luego volvieron 
las espaldas como á gente bisoña y desarmada y en el encuen- 
tro y seguida de la vitoria les mato mas de dos mil! y les gano 
los lugares do estaban y el pendon que hera lo mas fuerte y los 
demas subieron á lo mas alto donde ni tenian que comer ni go- 
ta de agua para bever y ansi les tuvo apretados el campo unos 
quantos dias hasta que se rindieron para embarcarse y baxaron 
con tanta furia y tan sedientos que de pechos se arrojavan en 
el agua y algunos rebentaron beviendo, y de alli los llevaron á 
embarcar á Denia 

Don Joan de Cordova llegandose con el campo al lugar de 
cortes el dicho dia de la presentacion de nuestra Señora y ade- 
lantandose la cavalleria donde iban dichos don Joan pacheco 
y don Estevan haviendo caminado como media legua hallaron 
catorze morillos con banderillas blancas, señal de paz, los 
quales postrados por tierra pidieron misericordia en nombre 
de todos, y haviendolos remitido á Don Joan de Cordova que 
les dixo que se rindiesen en buena ora que el haria lo que le 
pareciese y les admitio prometiendoles que no serian robados 
ni maltratados, y no lo pudo cumplir porque los soldados les 
desvalixaron todos sin dexarles cosa alguna y al ultimo estos 
moriscos baxaron en veces y dias diferentes y los unos fueron 
á embarcarse á Denia y mas de tres mil al grao de Valencia 

Geronimo Mellin murio peleando valerosamente el dia de 
nuestra señora que fue vencido y luego despues levantaron por 
cabeza á su hermano Christobal mellin cuyo cuerpo difunto 
dias después fue traido á la ciudad de Valencia. 

En la muela de cortes quedaron mas de dos mil moros 
depues de haver baixado la mayor parte de llos con seguridad 
para embarcarse y por ser los montes muchos y muy espesos 
llenos de barrancos y quevas han dado? mucho trabaxo en 
reduzillos o prendellos haciendo extraordinarias diligencias 
y poco á poco los han sacado del monte, unos reducidos con 
seguridad de sus vidas para embarcarse, otros presos y cauti- 


1. El documento dice «más de dos moros»; He respetado la lectura del transcriptor 
que, con buen sentido, decía: «más de dos mil». 


2. Lea publicó: «barrancas y que nos han dado». 
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vos, y entre otras diligencias que se han hecho fue publicar 
con bandos que los que estaban en la muela rebelados dentro 
de tres dias baixassen pasados los quales pudiese qualquier 
particular prendellos y cautivallos y si hiciesen resistencia les 
pudiesen matar, reservandose libertad el Virrey de tomallos 
para las galeras pagando veinte ducados por cada uno, con lo 
qual salia mucha gente de diferentes lugares y fueron por los 
montes cautivando muchos y han quedado solo hombres ho- 
rros?* y los mas dellos mozos al pie de ciento y cinquenta con 
diez ó onze mugeres. 

Estan dichos moriscos tan aborrecidos por no embarcarse 
que por medio de don bautista pallas hermano del señor de 
Cortes an pedido de merced al Virey que les asegure de no 
embarcallos ni ser esclavos de las galeras y se rendiran volun- 
tariamente para ser esclavos de particulares para lo qual han 
baxado cinco moros de los mas principales y se les ha conce- 
dido esta seguridad hoy que estamos 6 de margo 1620 [1610*] 
con lo qual se tiene por cierto baxaran los que quedan. 

Buscando los moros por los montes unos soldados del con- 
de de Carlet allaron en una cueva á Vicente Turiri, muger, hijos 
y otros hombres y mugeres los quales truxeron á esta ciudad de 
Valencia y á dicho Turiri le dieron sentencia que fuese atena- 
ceado y cortadas la orejas y hecho quartos y su cabeca puesta al 
portal de esta ciudad dicho de St. Vicente, executose asi y mu- 
rio como buen cristiano confesando y pidiendo perdon á nues- 
tro Señor y encomendandose al Señor y a su madre bendita de 
quien havia sido devoto y biviendo hizo muchas limosnas. 

Hanse hallado por los montes muchos moriscos muertos, 
unos de hambre, despues que fueron rendidos, otros despe- 
ñados voluntariamente solo por no embarcarse ó quedar en 
manos de christianos, otros muchos luego de principio quando 


3. La edición original dejaba un espacio en blanco. 


4, El transcriptor que envió el documento a Lea leyó 1620. No conforme con esta 
lectura Lea la respetó pero incluyó entre corchetes y con signo de interrogación, 
1610. Una lectura más atenta del original confirma la suposición de Lea. 

El resto de las correcciones han afectado sólo a la grafía de algunas letras y a 
lapsus de menor importancia. No se ha corregido el uso de las mayúsculas respe- 
tando la costumbre de la época, 
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se hecho el bando general se salieron del reyno para Aragon, 
Cataluña y á Francia muchos de ellos. 

En el discurso de la embarcacion del Grao han sucedido 
varios casos porque de algunos de los moros era tanto el deseo 
y ganas que tenian de embarcarse que estando en las taraga- 
nas muriendose y boqeando se hicieron llevar al navio por no 
quedar en tierra y luego tuvieron desengaño de su dañada sec- 
ta, muriendo y hechando sus cuerpos á los peces, otros hivan 
como si fuesen á bodas vestidas las mugeres de fiesta con lo 
mejor que tenian y una que vio embarcar sus deudos no hizo 
mas que parir y con la criatura en los brazos se fue a embarcar 
en dia aspero, ventoso y muy frio, no embargante que se le 
ofrecio muy buen recoximiento si se queria quedar. La gente 
pobre y tullida traian de los lugares algunos de ellos á brazos, 
paresciendoles que hacian una grande obra de caridad, otros 
no embargante que se quedaban en tierra maridos, hermanos 
6 hijos se an embarcado con el mayor contento del mundo. 

Por el contrario se han visto grandes estremos de muchas 
personas que querian quedarse, ofreciendo primero al cuchillo 
la garganta que embarcandose, algunos han deixado ir sus pa- 
dres y mugeres y se an quedado no embargante se quedaban 
sin hacienda, otros se han escondido y huydo del Grao por no 
embarcarse, haziendo grandes demonstraciones de christianos 
y escoxiendo el estado de esclavitud antes de sallir de España, 
y en particular una moga de quinze años hizo particulares di- 
ligencias para quedarse estando ya en la taragana y fue Dios 
servido darle una grande enfermedad para su salvacion porque 
viendose apretada de la enfermedad llamo un christiano que 
pasaba por delante su rancho y le dixo que le truxese un con- 
fesor que queria morir como buena cristiana, hizolo asi y dicha 
moca se confeso y dio el alma á Dios á lo que se puede creer 
piamente, y su cuerpo fue enterrado en la yglesia del Grao. 

En los viajes huvo diferentes sucesos, porque aunque en 
el mar navegando no se a perdido ningun vaixel de los que han 
embarcado moriscos en el Grao, pero estando muchos de ellos 
con otros de Denia y Mancofa en el cabo de Palos aguardando 
buen tiempo les sobrevino fuerte siergo con el qual se perdie- 
ron y ahogaron como cien moriscos de piles y de otras partes 
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y se perdieron tres saetias, dos de Denia y la otra de Marzella, 
y el dia siguiente se hallo en una destas saetias una niña de 
quatro años biva, estando el vaixel lleno de agua y de cuerpos 
muertos. Una nave del capitan pedro nicolas llegada á Arzeu 
y haviendo desembarcado la mayor parte de los moros dio al 
traves en tierra y se perdio. 

Una saetia del patron Pedro fita catalan assi mismo ha- 
viendo llegado á Arzeu el viejo se perdio y todos los moros 
salieron á salvamento á tierra mas no se pudieron librar de los 
alarves que á todos los desbalijaron dexando aun las mugeres 
en cueros y este patron y sus marineros quentan que escapan- 
dose de los alarbes y caminando á Oran vieron degollados y 
muertos mas de nueve mil hombres y mugeres y entre ellos un 
niño asido á los pechos y tetas de su madre muerta. 

El comendador de nuestra Señora de las mercedes de 
Oran ha escrito que es tan grande la Rissa que los alarves han 
hecho en los moriscos por los campos y despues han muerto 
tantos de enfermedades que entiende que de todos los que han 
desembarcado por aquel paraje no queda la tercera parte. 

Agora se van recogiendo algunos moriscos que hay por el 
Reino entre personas particulares para embarcallos y sienten 
lo tanto que los pocos moros que estan en esta ciudad para 
embarcarse de buena ganan se quedarian esclavos si les per- 
mitiese estar en el Reino. 
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